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saintete qui en font un Buddha. Ainsi done, lorsque le Logion du Lotus affirme 
qu’il ii’est pas souille par les dharma du monde, il a en vue, non pas son janma- 
kaya, niais son dharmakaya. Bicn que dans le pr&ent passage, la Mahavibha$a ne 
le definisse pas, ce dharmakaya est la s6rie des dharma purs ( anasravadharmasa- 
mtana ) caracterisant les Buddha et les Saints, a savoir: la morality la concentra¬ 
tion, la sagesse, la d<51ivrancc, 1c savoir et la vision de la delivrancc. 

Dans la literature indienne, le lotus symbolise la transcendance. Le Logion 
du Lotus , introduit dans les Sfltra bouddhiques, etablit une comparaison entre 
le lotus “n 6 dans l’cau et grandi dans l’eau, s’elevant au-dessus de Peau et non 
souille par Peau” et le Tathagata “ne dans le monde, grandi dans le monde, 
ayant doming le monde et demeurant non souille par le monde”. Ceci revient a 
dire que le Buddha est supramondain ( lokollara ), et tous les bouddhistes en sont 
intimement convaincus. Reste a savoir quelle est la nature de cette transcen¬ 
dance. Deux reponses comportant chacune une infinite de nuances ont ete pro- 
posees. Sous la poussee du sentiment religieux, certaines sectes hlnayanistes, 
suivies par les grandes ecoles mahayanistes, retirent le Buddha du monde du 
devenir et ne lui reconnaissent aucune forme d’existence: sa manifestation dans 
le monde est une fiction pure et simple, provoquee, il est vrai, par une grande 
compassion. D’autres sectes hinayanistes, interpretant les vieux textes canoni- 
ques, donnent une reponse plus rationnelle: Sakyamuni, au cours de son exis¬ 
tence derni£re et apres son illumination, fut a la fois homme et Buddha, ou plus 
exactement Buddha tout en restant provisoirement un homme. Il fut homme 
par la serie des cinq upadanaskandha impurs; il devient Buddha, Arhat et Samya- 
ksambuddha par la serie des cinq Skandha purs portes a leur perfection. Au 
moment de son Parinirvapa, les deux series de Skandha s’evanouissent et il n’y 
a plus rien de commun entre le Buddha et le monde du devenir, soumis a la 
causality souille par les ignorances et les passions. Le Parinirvana est Vimukti, 
liberation, affranchissement total ; le libere est indefinissable, car etant sorti du 
monde de la causalite, il echappc aux categories de 1’existence et de l’inexistence 
et ne peut etre ni affirme, ni nie. Il est Paragu “passe de l’autre cote”. Toutefois 
les v^rites qu’il a dccouvertes, les normes qu’il a definies restent toujours va- 
lablcs; elles sont, ausens metaphorique du mot, le Corps de la Loi ( dharmakaya ) 
du Buddha. 
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Une tradition bien connue veut que tous les membres, ou presque tous, de 
la tribu des Sakya, a laquelle appartenait le Buddha, aient ^te massacre par le 
roi des Kosala, nomme Virudhaka en Sanskrit et VidOdabha en pali, vers la 
fin de la vie du Bienheureux. Quoique plusieurs orientalistes, et non des moin- 
dres, aient emis des doutes sur l’exactitude de tel ou tel &<hnent important de 
cette tradition, aucun d’eux ne semble avoir accorde a celle-ci toute 1’attention 
qu’elle rodritait, sans doutc parcc que l’intdret d’une telle etude paraissait bien 
mince. Il est vrai que le recit de cette tuerie n’a gu&re de relations avec l’histoire 
du bouddhisme proprement dit et que les Sakya ont joue un role infime dans 
l’histoirc de l’lnde en general. Pourtant, il n’est peut'-ete pas inutile d’examiner 
de pr£s cette tradition a travers l’ensemble des documents qui nous Pont trans- 
mise, lesquels sont assez nombreux et surtout tr£s varife, tant par leur nature que 
par leur origine et par les details qu’ils contiennent. Les void: 

Jataka pali, edition V. Fausboll, London, 1877-1896, vol. IV, pp. 144-153: 
introduction au Bhaddasala-jataka. 

Dhammapada-aUhakalha, edition H. Smith et H.C. Norman, London 1909- 
1925, vol. I,pp. 337-361. 

Ekottara-agama en traduction chinoise, edition de Taisho Slunshu Daizokyo 
(= T.) n° 125, pp. 690a-693c. 

Vinaya-pifaka des Mahisasakaen traduction chinoise, edition T. n° 1421, pp. 
140c-14Ic. 

Vinaya-pitaka des Dharmaguptaka en traduction chinoise, edition T. n° 
1428, pp.860b-861a. 

Vinaya-pitaka des Mulasarvastivadin en traduction chinoise, edition T. n° 
1451, pp.234a-244a. 

Salparamitasamgraha-sutra {?) en traduction chinoise, edition T. n" 152, pp. 
30b-31c: sulra sans parallele pali ni autre. 

Arthavargiya-sutra en traduction chinoise, edition T. n° 198, pp. 188a-189b: 
commentaire en prose de stances parallcles a celles de P Atthakavagga du Sut- 
tanipata pali. 
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Dharmapada-arlhakatha en traduction chinoise, Edition T. n°211, pp. 582b- 
583b: commentaire en prose de stances parallfcles a celies du Dhammapada 
pali. 

Dharmapada-arlhakatha en traduction chinoise, edition T. n° 212, pp.624b- 
625a et pp. 746c-747a: autre commentaire en prose de stances parall&es a 
cellcs du Dhammapada pali. 

A cela, on peut ajouter les traditions recueillies sur place, pendant leur 
voyage en Inde, par Fa-hien au tout d<5but du V e sifccle et par Hiuan-tsang dans 
le second quart du VII 0 sifccle. Les prcmi6res setrouvent dans le Kao seng fa hien 
tchouan , Edition T. n° 2085, p. 861a-b; traduction anglaise de Samuel Beal, 
The Travels of Fa Hian and Sung Tun, London 1869, pp. 82-83 et 87; traduction 
anglaise de J. Leggc, A record of buddhistic Kingdoms, Oxford 1886, pp. 64 et 67; 
traduction anglaise de Herbert A. Giles, Record of the buddhistic Kingdoms, London 
1877, pp. 48 et 50-51. Les secondes sont rapport^es dans le Ta Fang si yu ki, 
edition T. n° 2087, pp. 900b et 901b-c; traduction anglaise de Thomas Wat¬ 
ters, On Tuan Chwang’s Travels in India, London 1904-1905, vol. I, pp. 395-396 
ct vol. II, pp. 8-9. 

Beaucoup plus tard, au milieu du XI 0 sifccle, le poete Ksemendra consacra 
tout un chapitre en vers de son Avadanakalpalata a l’histoire de Virudhaka et 
du massacre des Sakya, mais cette oeuvre tr£s romanede et surcharge d’orne- 
ments littdraires s’inspire pour l’essenticl du r^cit contenu dans le Vinaya-pitaka 
des Mulasarvastivadin, mentionne ci-dessus. On peut se reporter a 1’edition de 
P.L. Vaidya de ce long po£me, in “Buddhist Sanskrit Texts” n° 22, Darbhanga 
1959, tome I, chapitre XI, pp. 96-106, stances 353-399. 

Enfin, il est encore fait allusion au massacre des Sakya dans quelques ouv- 
rages anciens dont certains passages signalent le mal de tete dont le Bienheureux 
avait souffert a cette occasion. Nous pouvons toutefois negliger ces textes, dont 
aucun ne peut etre regards comme plus ancien que les plus vieilles de nos sources 
principales enumerees plus haut et qui n’ajoutent rien a cc que nous pouvons 
connaitre par celles-ci. 


L’etude comparee de ces sources principales aboutit d’abord a des observa¬ 
tions d’ordre general. En premier lieu, aucun dcs rildments essenticls de leurs 
recits n’est invraisemblable, et il en est de meme de la plupart de leurs autres 
details, si bicn qu’il semble aise de restituer une narration conforme a la verity 
historique;cela n’est cependant, disons-le tout de suite, qu’une illusion. Ensuite, 
comme nous l’avons deja signale, tous ces recits different grandement les uns 
des autres par leur structure: il n’y en a pas deux qui aient le raerac plan, qui 
comprennent les memes scenes ou elements principaux, et les divergences de 
detail sont nombreuses et importantes, meme entre les narrations qui se res- 
semblent le plus. 

En outre, aucun des textes contant ce carnage et parvenus jusqu’a nous 
n’appartient aux parties les plus anciennes des recueils canoniques, mais ils sont 
tous posterieurs au regne d’Asoka et meme a la fin du III 0 siiiclc avant notre 
kre. En effet, si les Mahisasaka et les Dharmaguptaka nous ont transmis de tels 
recits dans leurs Vinayapitaka respectiis, recits du restefort dissemblables entre eux. 
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les Theravadin ne font nulle part allusion au massacre des Sakya dans leur 
Vinaya-pitaka et ne racontent cet evdnement que dans l’introduction du Bhad- 
dasala-jataka, introduction dont le caractere tardif est certain. Par consequent, 
e’est apres les separations successives des trois sectes parentes, Theravadin, 
Mahisasaka et Dharmaguptaka, que furent introduits pour la premiere fois, 
a notre connaissance du moins, dans des recueils canoniques une relation de ce 
massacre. Les narrations de 1 1 Ekotlara-agama et du Vinaya-pitaka des Mulasar¬ 
vastivadin, cette demi&re surtout, etant beaucoup plus longues et detailldes 
que celies des Vinaya-pitaka des Mahisasaka et des Dharmaguptaka, doivent 
etre regard des comme nettement plus recentes que celles-ci. Il en est de meme 
des autres textes conserves en pali ou en traduction chinoise, qui sont inclus 
dans les Jataka, dans les commentaires de diverses versions du Dharmapada ou 
de certaines stances du Suttanipata, ou qui sont des sutra n’ayant pas de paral- 
16Ie en pali, comme Pest aussi, d’ailleurs, le recit de V Ekottara-agama. Pourtant, 
a cote de scenes et details manifestement tardifs, quelques-uns de ces textes 
peuvent avoir conserve des elements venus de versions trds anciennes. 


Le seul element qui soil commun a tous les rdcits est le suivant: les Sakya 
furent massacres par le roi des Kosala, Virudhaka, alias Vidudabha, alors que 
le Buddha dtait encore vivant. Si la plupart des textes insistent sur le grand 
nombre dcs Sakya qui furent tues ainsi, aucun d’eux ne dit formellement qu’il 
n’y eut pas de survivants, mais au contraire plusieurs parlent de Sakya ayant 
echappe au carnage. II en est ainsi des deux Vinaya-pitaka des Mahisasaka et dcs 
Dharmaguptaka, dont les narrations se terminent par une sc6ne dans laquelle 
ces survivants, nus et couverts de blessures, vont demander a des moines boud- 
dhistes de leur donner des vetements. On retire cependant de 1’ensemble de ces 
rdcits Pimpression tr&s nette que le roi Virudhaka avait mine definitivement la 
prosperite et la puissance des Sakya, et n’avait laisse de ceux-ci qu’une petite 
minorite miserable et humiliee pour toujours. 

Pourtant, si la sc&ne du massacre est le seul element commun a toutes ces 
narrations, trois de celles-ci (Jataka pali, Dharmapada-arlhakatha T. n° 211 et T. 
n° 212 p. 746c) la reduisent a une courte phrase, montrant par la que, si elle 
etait neccssaire a Pintelligence du recit, elle n’en etait pas P episode principal, 
du moins dans ces trois textes. D’ailleurs, Pimportance relative des diffiSrentes 
scenes varie beaucoup avec les narrations et, dans les plus complexes de celles-ci, 
celies du Vinaya-pitaka des Mulasarvastivadin et de 1 ’Avadanakalpalata en parti¬ 
cular, on peut h&iter a definir celle que Pon doit considerer comme dtant Pepi¬ 
sode principal. 

Cette grande diversite de structure, sur laquelle nous ayons attire l’attention 
plus haut, correspond au moins en partie a celle des buts vises manifestement 
par les auteurs. Ceux des trois Vinaya-pitaka voulaient conter dans quelles cir- 
constances le Buddha avait etd amene a enoncer une certaine r&gle de discipline 
monastique, relative au don de vetements des moines a certains laics indigents 
ou au port de bijoux par les moines. Les auteurs du Jataka pali, de I Ekottara- 
agama et du Satparamitasamgraha-sutra visaient a introduire le recit d’un de ces 
contes edifiants par lesquels le Bienheureux aimait a expliquer un ev^nement 
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du present par la maturation d’actes accomplis dans une existence anterieure, 
Quant au Dhammapada-a\thakatha pali, aux Dharmapada-arthakatha traduits en 
chinois et a YArthavargiya-sulra, lcurs auteurs avaient pour but de commenter des 
stances diverses apparlenant a ccrtaines versions du Dharmapada ou du Sut- 
tanipata. En outre, a cote de ces intentions principales de nos textes, on en trouve 
aussi d’autres qui, pour etre secondaires, n’en sont pas pour autant negligeables. 
Les unes sont de mcmc nature que les precedentes mais reparties differemment 
dans les rtScits: stances edifiantes dans les Vinaya-pitaka ou les wtra, contes du 
type des pataka dans le Dhammapada-atthakatha pali et Pun des deux Dharmapada- 
arthakatha cn traduction chinoisc. Les autres appartiennent a des genres dif- 
fiircnts: sermons du Buddha, propos edifiants en prose ou en vers attribues 
a des disciples laics, actes pieux, voire heirolques, accomplis par des fiddles, ou 
au contrairc chatiments spectaculaircs infliges a des criminels par le seul jeu 
de la maturation de leurs actions. Les textes les plus longs, qui sont aussi les 
plus complexes, sont ceux qui offrent le plus de diversity dans les buts visds par 
leurs auteurs, tant et si bien qu’on ne peut determiner quelle est l’intention 
principale de Ksemendra, le poete auquel on doit YAvadanakalpalata. II ap-. 
paratt done que la raison d’etre de ces divers recits n’etait pas la pure et simple 
narration de la tuerie dont les Sakya avaient ete victimes, mais que cclle-ci 
servait seulemcnt de pretextc pour amencr un conte du type des jataka, des 
propos ou une sedne edifiants, ou qu’elle etait un moyen utilise pour commenter 
quelques belles stances comme celles du Dhammapada ou du Suttanipata, ou 
encore qu’elle avait ete choisie comme anecdote employee pour justifier une 
certaine rdgle de discipline monastique. Aucun d’eux n’avait pour but de con- 
server la memoire de l’evdnement tragique qu’il relatait. 

Cela ne signifie pas pour autant que ce carnage apparaisse dans nos textes, 
a quelques exceptions prds, comme une sorte de fait gratuit, sans causes ni 
consequences connues, et nous ne devons pas en etre surpris car cela est tout 
a fait conforme a 1’esprit et aux buts des auteurs bouddhistes. Nous pouvons, au 
contraire, etre dtonnes de ce que certains de nos recits aient ndgligd de prdciser 
les causes de cet evenement ou ses consequences. En effet, dans les trois relations 
que conticnnent les deux Dharmapada-arthakatha traduits en chinois, aucune 
raison ne nous est donnee pour expliquer le confiit opposant le roi Virudhaka 
aux Sakya ni la tuerie qui s’ensuit. Par ailleurs, ni le Jataka pali, ni le Vinaya- 
pitaka des Dharmaguptaka, ni 3’un des trois recits des Dharmapada-arthakatha 
-en traduction chinoisc (T. n° 212, p. 625a) ne font la moindre allusion a la 
mort du terrible roi des Kosala, auteur de ce carnage, comme si les auteurs de 
ces trois textes n’avaient rien trouve de reprehensible dans le crime qui avait 
presque aneanti la tribu a laquelle appartenait le Bienheureux. Or, les recits 
des deux Dharmapada-arthakatha en version chinoise et du Vinaya-pitaka des 
Dharmaguptaka sont, par leur bridvetd et la relative simplicite de leur struc¬ 
ture, ceux de nos textes qui paraissent les plus archaiques, du moins les plus 
fiddles a ce qu’a du etre l’etat le plus ancien de la tradition concernant le mas¬ 
sacre des Sakya. II semble ainsi qu’au debut, les auteurs bouddhistes de nos re- 
cits aient ignore ou neglige le parti qu’ils pouvaient tirer de celle-ci. 

Leurs successeurs, auxquels on doit les autres textes contant cet evenement, 
ont largement comble ces lacunes. En premier lieu, tous, y compris l’auteur 
de la seconde narration du Dharmapada-arthakatha (T. n°212, p. 747a), racontent 



avec plus ou moins de ddtails la mort du roi Virudhaka et de son entourage, 
ajoutant gdndralement a cela les enseignements que sut en tirer le Buddha. 
Comme celui-ci 1’avait predit, et malgre les precautions prises par le souverain 
criminel, Virudhaka fut tue sept jours aprds son forfait, soit par une inonda- 
tion subite, soit par un incendie soudain. 

D’un autre cote, ces auteurs ddfinirent les causes de la tuerie, et cela de deux 
fagons trfes differentes, soit que ces causes aient appartenu au monde present, 
soit qu’elles aient remonte a un lointain passe et qu’elle fussent Iides a la matura¬ 
tion des actes. Comme les premieres sont donnees dans tous nos textes a la seule 
exception des deux Dharmapada-arthakatha en traduction chinoise alors que les 
secondes sont ignorees non seulement de ceux-ci mais encore de plusieurs autres 
narrations ou mentionnccs tr£s brifcvemcnt, on est tente de penser que les causes 
pr&entes, qui sont fort vraisemblables, ont pour origine une dtape de la tradi¬ 
tion nettement plus ancicnnc que les causes passees, lesquelles sont des contes 
du type des jataka. 


Voyons d’abord ces causes passees, qui appartiennent evidemment a la 
legende. II n’y est pas fait la moindre allusion dans les trois recits des deux Dhar¬ 
mapada-arthakatha traduits en chinois, non plus que dans le Vinaya-pitaka des 
Mahlsasaka ni dans VArthavargiya-sutra, e’est-a-dire dans ceux de nos textes qui, 
pour les raisons donnees plus haut, appartenance au Tripitaka ou simplicite 
relative de structure, nous paraissent les plus fidfcles a la forme primitive de la 
tradition. Le Vinaya-pitaka des Dharmaguptaka, qui appartient au meme 
groupe pour ces raisons, ne contient qu’une simple allusion, placee dans la 
bouche de Mahanaman et non pas dans celle du Buddha: lors du carnage, le 
pieux Sakya exhorte les victimes a penser que leur supplice est du, non pas a 
la cruaute de Virudhaka, mais a la maturation de leurs mauvaises actions pas¬ 
sees, sans apporter cependant aucune precision sur la nature de celles-ci. Les 
autres recits, en general plus tardifs apparemment, nous renseignent au con¬ 
traire sur les fautes commises par les Sakya dans leurs existences anterieures, 
soit en quelques mots dans les deux textes palis, Jataka et Dhammapada-atthakatha , 
soit beaucoup plus longuement dans 1 ’ Ekottara-agama, le Vinaya-pitaka des 
Mulasarvastivadin, le Satparamitasarpgraha-sutra et V Avadanakalpalala, ou le 
Bienheureux conte a ses moines un veritable jataka. Nos sources different en 
outre sur la nature de la faute passee commise ainsi par les Sakya: pour les 
deux textes palis, il s’agit de l’empoisonnement d’tine riviere, tandis que les 
autres s’accordent a y voir l’activit£ d’un groupe de pechexirs tuant quotidien- 
nement des poissons, certains pr^cisant qu’ils caus^rent un jour les souffrances 
et la mort de deux grands poissons, qui renaquirent beaucoup plus tard dans 
le corps de Virudhaka et celui de son principal conseiller, et exereferent alors 
leur vengeance sur leurs anciens bourreaux. Le Vinaya-pitaka des Mulasarvas¬ 
tivadin, qui contient le plus long de nos recits, ajoute a ce crime passe des Sakya 
celui qu’ils auraient commis dans une autre existence anterieure, alors que, 
bandits de grand chemin, ils avaient fait perir de fagon atroce deux innocents 
marchands. Comme on le voit, ces divers contes, ignores de plusieurs de nos tex¬ 
tes parmi les plus anciens, reduits a de simples mentions dans trois autres, deve- 
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loppes seulement en quelqucs phrases ailleurs, sont fort probablement des in¬ 
ventions assez tardivcs. 

II en va tout autremcnt dc la cause du massacre appartenant au monde pre¬ 
sent. Comme nous l’avons vu, elle n’est ignore que des trois recils des deux 
Dharmapada-arlhakalha en traduction chinoise, et de plus elle est decrite sembla- 
blemcnt dans toutes les autres narrations. C’est, nous disent celles-ci, pour se 
venger d’une cruelle offense regue des Sakya dans sa jeunesse que Virudhaka, 
devenu roi des Kosala, les attaqua, les vainquit et les massacra. Etant alle a 
Kapilavastu cn compagnic d’un ami de son age, le jeune prince en fut chasse 
par les Sakya habitant cette ville, que sa presence en ces lieux irritait et qui 
l’injundent graveraent en l’appelant “fils d’une esclave”. Les deux textes palis 
et le Vinaya-pitaka des Mulasarvastivadin ne mentionnent pas cette injure, mais 
ils expliquent auparavant que VirQtJhaka est effectivement le fils d’une esclave 
des Sakya epous^e par le roi Prasenajit qui la croyait de caste noble. On peut 
done voir dans cette omission une simple maladresse de detail car, dans ces trois 
textes comme dans la plupart des autres, il est clair que la raison de l’hostilitl 
des Sakya envers le jeune prince est l’origine servile de celui-ci. Les deux textes 
palis 1’expliquent du reste nettement a deux reprises dans le recit de cet episode: 
d’abord en disant que les Sakya adultes, bien que recevant courtoisement le 
jeune Virudhaka, eloignent leurs enfants de la ville pour qu’ils ne se trouvent 
pas en contact avec le fils d’une esclave; ensuite, en faisant apprendre indirecte- 
ment au prince, au moyen des propos d’une servante des Sakya entendus for- 
tuitement par un homme de sa suite, le secret de sa naissance. Dans deux de 
nos textes, le Vinaya-pitaka des Dharmaguptaka et VArthavargiya-sHtra, l’injure 
lanc.de a Virudhaka semble une simple manifestation de colire et d’orgueil 
depourvue de fondement, car il manque a leur narration, comme a celles des 
deux Dhamapada-arthakatha qui ignorent tout de la visite du prince adoles¬ 
cent a Kapilavastu, la sdrie de scenes anterieures contant le manage du roi 
Prasenajit avec l’esclave des Sakya. L’hostilite furieuse de ces derniers n’y ap- 
parait cependant pas comme gratuite, car ces deux textes l’expliquent de la 
meme fac;on que le font aussi le Vinaya-pitaka des Mahlsasaka, 1’ Ekottara-agama 
et le Satparamitasarngrafia-sutra, a savoir que le prince des Kosala s’est assis pour 
se reposer dans le nouveau hall construit par les gens de Kapilavastu et que 
personne ne devait utiliser avant que le Buddha ne l’eut inaugure par une 
edremonie alors en preparation. Ainsi done, par ignorance ou insouciance de 
jeunesse, Virudhaka a commis ce qui est aux yeux des Sakya un horrible sacri¬ 
lege, et cela suffit a exciter leur indignation au point que, ne se dominant plus, 
ils adressent au prince l’une des plus graves injures que peut leur dieter leur 
imagination enfidvree par la colere. 

En somme, nous pouvons sans doute retrouver ici trois etapes successives de 
la formation de la tradition: tout d’abord, le massacre des Sakya par Virudhaka, 
decrit comme un fait brut; deuxidmement, la cause de cette tuerie que l’on 
recherche et que l’on definit comme ayant etc une injure precise, “fils d’une 
esclave”, Iancee par les habitants de Kapilavastu au prince pendant un sejour 
precedent de celui-ci dans leur ville; enfin, la raison de cet outrage. Ce der¬ 
nier se presente de deux fagons differentes, mais non pas contradictoires puis- 
qu’elles se combineront habilement dans trois de nos textes: en premier lieu 
sans doute, la colerc des Sakya devant le sacrilege commis par leur visiteur; 



ensuite, l’origine rdellement servile de celui-ci, qui suffit par elle-meme a pro- 
voquer la fureur des gens de Kapilavastu dont 1’orgueil de caste est blessd; 
ces deux explications etaient probablement independantes a l’origine et tout, 
aussi imaginaires 1’une que l’autre, quoiqu’elles soient egalement vraiscmbla- 
bles. 

La ou Ton admit que Virudhaka etait vraiment le fils d’une esclave, on en 
vint assez vite a chercher comment une telle chose avail pu se produire, et 
naturellcment on trouva. Puisque ce prince est presente dans tous nos rdcits 
comme roi des Kosala et fils de Prasenajit, il s’agit la d’une donnee assez an- 
cienne qu’on pouvait d’autant moins ecarter qu’on n’avait aucune raison de le 
faire. Il restait done a expliquer pourquoi, dans quelles conditions, le puissant 
souverain des Kosala qu’avait ete Prasenajit avait bien pu epouser une fille 
d’csclavc. Tout d’abord, pour que les Sakya fussent si bien renseignes sur ce 
fait infamant et qu’ils fussent meme les seuls a le connaitre selon toutc apparence, 
il fallait que cette femme leur ait appartenu, et par consequent que certains 
d’entre eux au moins aient joue un role dans ce mariage. Puisqu’on ne pouvait 
croire, de toute evidence, que le fier roi des Kosala ait epouse en pleine con- 
naissance de cause une esclave des Sakya, ou de toute autre tribu du reste, il 
fallait qu’il eut ete trompe sur la veritable condition sociale de cette femme, et 
cette fraude ne pouvait avoir d’autres auteurs que les maitres de cette esclave, 
e’est-a-dire les Sakya. D’autre part, il etait incroyable que ces derniers, beaucoup 
moins nombreux et puissants que les Kosala et plus ou moins vassaux du sou¬ 
verain de ceux-ci, soient venus eux-memes offrir a Prasenajit une de leurs 
esclaves comme Spouse, meme deguisee en fille noble, car e’eut ete la un acte 
d’une audace et d’une imprudence folles. C’etait done le roi en personne qui 
avait demande aux Sakya une de leurs lilies, de la meme caste guerridre que 
lui, pour une raison que 1’on preciserait plus tard car une telle demande ne 
semblait pas invraisemblable. Sans doute avait-on pensd au fond que cette 
demarche de Prasenajit servirait a rehausser la gloire des Sakya en montrant 
que le roi des Kosala, l’un des plus grands souverains indiens de l’dpoque du 
Buddha, avait recherchd une alliance matrimoniale avec les parents du Bien- 
heureux. 

Il fallait alors expliquer pourquoi les Sakya lui avaient donne comme epouse 
une de leurs esclaves au lieu de la fille de haute naissance qu’il desirait, et 
comment on avait choisi cette femme. Dans les quatre narrations apparemment 
les plus anciennes qui nous content cet episode, a savoir le Vinaya-pitaka des 
Mahlsasaka, 1’ Ekottara-agama et les deux textes palis, les Sakya sont fort em¬ 
barrasses par la demande royale, car leur ancienne coutume et leur fierte de 
caste leur interdisent de donner une de leurs filles en mariage A un homme 
d’une autre tribu, serait-il aussi noble et illustre que le roi Prasenajit, et parce 
qu’ils craignent d’autre part la colere de ce dernier s’ils lui opposent un refus. 
Ils sont parfaitement conscients de ce que le souverain des Kosala est bien plus 
fort qu’eux et qu’un conflit avec lui amenerait leur perte; ils le sont d’autant 
mieux que, dans les deux premiers de ces quatre recits, Prasenajit accompagne 
sa demande d’une menace fort claire. Ils croient done se tirer d’affaire en en- 
voyant au roi l’une de leurs belles esclaves, deguisee et paree, en la faisant 
passer pour une fille de leur caste, mais cette solution se presente avec quelques 
variantes dans nos textes: ce sont les Sakya en groupe qui agissent ainsi, d’aprds 
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les MahiSasaka; c’est l’un d’cux, nomme Mahanaman, qui prend cette grave 
decision si 1’on en croit les trois autres narrations, ou cet homme propose a ses 
amis de donner la fille d’une de scs proprcs esclaves, ce qui est accepte aussitot. 
Le choix de ce Mahanaman pour un tel role fut certainement guide par la 
tradition trhs ancicnnc qui faisait de lui l’un des plus zeles disciples laics que Ie 
Bienheureux ait comptd parmi les Sakya, et il agit ici comme I’un des plus sages 
et des plus devours de ceux-ci. Dans YEkottara-agama, qui semble etre ainsi 
dcmeure fidele a la forme primitive de cette sc£ne, Mahanaman donne la fille 
d’une esclave nee dans sa maison mais dont le p&re demeure inconnu de nous, 
sans doute un esclave lui aussi, et il la choisit sculement a cause de sa beaute 
merveillcusc. Dans les deux textes palis, elle est la propre fille de Mahanaman, 
que celui-ci eut jadis d’une de ses esclaves, et par consequent, si elle de condition 
servile selon les considerations sociales alors en vigueur chez les Sakya comme 
chez les Kosala, le sang noble de son pfere n’en coule pas moins dans ses veines, 
ce qui attenue 1’indignite de sa naissance aux yeux des auteurs bouddhistes. 

Les trois autres recits, dont deux appartiennent a des Stapes plus tardives de 
la tradition, nous donnent des explications trfes differentes, et beaucoup moins 
vraisemblables, du manage du roi des Kosala avec cette esclave des Sakya. 
S’il faut en croire le Satparamitasamgraha-sutra, ces dcrniers repondent d’abord 
a Prasenajit par un refus, justifie non pas par leur fierte de caste ou leur coutume, 
mais par le fait qu’etant tous devenus ascfetes bouddliistes, ils ont abandonne 
depuis longtemps toute vie conjugale et par consequent ils n’ont pas de fille 
nubile A offrir en manage au roi. C’est assurd-ment la une raison peremptoire, 
et le roi ne peut s’irriter de leur reponse negative a sa demande. Il la reijoit done 
avec calme, mais, etant resolu a epouser une fille des Sakya, il renouvelle sa 
demande. Cette fois, les Sakya lui expliquent qu’ils peuvent seulement lui 
offrir la fille d’une de leurs esclaves, s’il veut bien l’accepter sans se facher. 
Sans hesiter, Prasenajit leur fait connaitre son accord et il epouse, peu apres, 
la fille d’esclave que les autres lui envoient. Il n’est sans doute pas necessaire 
d’insister sur les invraisemblances criantes de ces deux versions successives 
contenues dans le meme sutra, et qui ne font pas grand honneur a l’intelligence 
de leurs auteurs. 

Pour n’etre guere plus vraisemblable, le r^cit des Molasarvastivadin est 
quand meme meilleur, en tout cas plus conforme a la psychologic pretee aux 
heros de romans, en Inde comme ailleurs, car c’est tout simplement l’amour, 
1’amour fou, qui est a l’origine de ce manage. S’etant egare sur le territoire des 
6akya de Kapilavastu au cours d’une partie de chasse, le roi Prasenajit rencontre 
soudain la belle Malika et s’en dprend aussitot, frapp£ du fameux coup de 
foudre. Il va aussitot demander l’elue de son coeur a celui dont elle depend, 
e’est-a-dire Mahanaman, et il apprend 1’histoire de celle-ci: fille d’un couple 
de brahmanes parfaitement honorables par leurs vertus comme par leur caste, 
elle tomba dans la misfere a la mort de son p£re et fut recueillie par le genereux 
Sakya, qui l’employa comme servante chargee de cueillir et assembler des 
fleurs, mais non pas comme esclave. Ainsi done, bien que sa condition presente 
soit inferieure, elle n’est toutefois pas infamante et, de plus et surtout, sa haute 
naissance la rend digne d’epouser le puissant souverain des Kosala. Trts honne- 
tement, pouss6 par un exc£s de scrupules, Mahanaman argue que Malika n’est 
pas sa parente mais seulement une pauvre domestique, et il propose a Pra- 
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senajit de choisir a sa place une fille de la noble race des Sakya, dont ccrtaines 
sont aussi belles qu’elle. A cela, le roi repond sans hesiter qu’il ne veut pas 
d’autre epouse que sa bien-aimee et Mahanaman s’incline alors devant une 
volonte aussi ferme. Nous sommes ici en plein roman, et c’est sans doute ce qui 
a plu a K?emendra, qui a largement brode sur cette version de 1’episode dans 
son Avadanakalpalata. Il y a la, notons-le, un retournement complet de la situa¬ 
tion decrite par les Mahlsasaka, YEkottara-agama et les deux textes palis, ou 
Prasenajit voulait epouser une fille noble des Sakya et ou ceux-ci lui donnaient 
une esclave deguisee. 

Les raisons pour lesquelles le roi des Kosala tenait tant a nouer des relations 
matrimoniales avec les Sakya sont donnees generalement, quand elles le sont, 
avec tellement de flou et de diversite qu’on ne peut aucunement douter de leur 
caractfere imaginaire. Prasenajit obeit ainsi au d&ir soudain de niontrer sa puis¬ 
sance ( Ekottara-agama) et aux regies de I’exogamie particulihres a sa caste 
{ Vinaya-pilaka des Mahisasaka), ou bien il veut mettre un terme a l’inimitie 
opposant les Sakya aux Kosala ( Satparamitasamgraha-sutra ), ou encore il veut 
ainsi gagner l'amitfc des moines bouddhistes pour qu’ils acceptent ses invita¬ 
tions a dejeuner (les deux textes palis), ou enfin il y est pousse par un amour 
soudain, comme nous venons de le voir. 

Ainsi done, 1’enchainement des causes qui, selon nos recits, auraient provo- 
que le massacre des Sakya par Virudhaka nous apparait-il de plus en plus dou- 
teux au fur et a mesure que nous le remontons, le long du temps. Tout au 
plus pouvons-nous accorder un certain degre de probability au premier maillon 
de cette chaine, a la cause directe du carnage telle qu’elle est definie par les 
narrations qui paraissent refl&er le plus fidilement la forme la plus ancienne 
de la tradition, a savoir que le roi des Kosala voulait se venger d’un outrage que 
lui avaient inflige les Sakya pendant un sejour qu’il avait fait a Kapilavastu 
dans sa jeunesse. Nous pouvons a la rigueur admettre que ses hotes l’avaient 
alors traite de “fils d’une esclave” parcc qu’il avait commis par leghretc ou 
ignorance ce qu’ils consideraient comme une sorte de sacrilege, mais tout le 
reste doit appartenir au vaste domaine de la pure fiction. 

Il en est de meme, a plus forte raison, des episodes varies que plusieurs de 
nos textes racontent avant d’en venir a la narration de la tuerie et dont la 
plupart n’ont que de lointains rapports avec celle-ci. Les plus vraisemblables, 
tant par leur contenu que par l’accord des differents recits sur leurs elements 
principaux, sont ceux qui concernent la prise du pouvoir royal par Virudhaka 
et ses consequences immediates: le complot foment^ dans I’entourage du prince, 
le vol des insignes de la royaute par le ministre auquel ils ont ete confi& par 
Prasenajit pendant que celui-ci converse avec Ie Buddha, le sacre de Virudhaka, 
le voyage du roi dechu a Rajagrha oh il va chercher l’aide du roi des Magadha, 
Ajatasatru, la mort brutale de Prasenajit d£s son arrivee aux portes de la ville. 
Cet ensemble de scenes est conte, avec des variantes seulement secondaires, par 
les deux textes palis, I’un des deux Dharmapada-arthakatha en traduction chinoise 
(T. n° 211), le Vinaya-pilaka des Mulasarvastivadin et YAvadanakalpalata. Au 
contraire, les deux Vinaya-pitaka des Mahisasaka et des Dharmaguptaka, YEkot¬ 
tara-agama, le Satparamitasamgraha-sutra et YArthavargiya-sutra disent clairement 
ou laissent a entendre que Virudhaka devint roi des Kosala aprhs que son pfere 
Prasenajit fut mort de vieillesse et sans qu’il fut besoin de le chasser du trone. 
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Cela suppose que leurs auteurs ont ignore l’histoire du complot mentionnee 
ci-dessus ou qu’ils Pont negligee pour une raison serieuse, notamment parce 
qu’ils la jugeaient pour 1c moins contestable. Comme plusieurs d’entre eux 
semblent s’etre inspires des formes les plus anciennes de la tradition, nous som- 
mes inclines a penser qu’ils sont restes plus fiddles que les precedents a la verite 
historique, ou plus exactement a ce qui paraissait tel, c’est-a-dire que Virudhaka 
a du succeder a son pdre tout naturellement, sans 1’avoir evince. On peut d’ail- 
leurs deviner les raisons qui ont pu suggerer a ses auteurs l’histoire du complot: 
d’abord, montrer combien etait grande 1’impatience du prince de sc venger 
des Sakya, impatience qui etait a la mesure de sa haine, done de la cruautd 
de cetle vengeance; ensuite, noircir le personnage de Virudhaka, auteur de ce 
crime horrible aux yeux des bouddhistes qu’est l’extermination des parents et 
amis de jeunesse du Bienheureux. Or, comme il le dit Iui-meme dans la plupart 
des textes au moment ou il subit 1’outrage des Sakya, il ne pourra se venger que 
lorsqu’il sera devenu roi, et par consequent son furieux desir de vengeance doit 
le conduire a s’emparer du trone le plus tot possible, ce qui l’oblige a employer 
des moyens illegaux. Du reste, meme en dehors de nos recits, on saisit 1’intention 
de presenter parfois ce prince sous les traits d’un homme mechant et violent, 
comme il le sera dans certains Episodes ajoutes a la narration du massacre: le 
meurtre du prince Jeta son proche parent, et I’execution cruelle des jeunes 
femmes de la tribu des Sakya. 

Les autres episodes precedant la relation du carnage sont, eux, certainement 
le produit de Pimagination des auteurs, comme le prouvent les divergences 
importantes separant alors les divers recits et aussi le fait qu’on les trouve seule- 
ment dans un trfes petit nombre de ceux-ci. La seine dans laquellc le prince 
recoit un nom a sa naissance, bien que figurant dans cinq de nos sources, a 
visiblement ete inventee de toutes pieces et independamment les uns des autres 
par les auteurs, tant sont grandes les differences, y compris celles qui se rap- 
portent a ses dements essentiels: la forme du nom donne a l’enfant, sa significa¬ 
tion et ce qu’on en deduit. Il en va de meme des relations entre le roi Prasenajit 
et les moines bouddhistes avant qu’il ne songe a epouser une fille des Sakya, 
quoiqu’elles soient expliquees par quatre textes, et des passages relatifs a l’ori- 
gine de la jeune esclave qui lui sera donnee en mariage, tels qu’on les trouve 
dans trois recits. La scene dans laquelle cette femme se heurte a l’hostilite de sa 
belle-mire, P Episode racontant comment elle devient l’amie de l’autre epouse 
de Prasenajit, aussi belle qu’elle-meme, Phistoire du general Bandhula et la 
ldgende des deux marchands, Pun devot et vertueux, l’autre mechant et insolent, 
ne ftgurent chacun que dans un ou deux de nos textes, auxquels ils ont mani- 
festement ete ajoutes tres tard et gratuitement puisqu’ils n’ont aucun rapport 
avec le sujet principal de ceux-ci. 


L’objet de notre etude, le massacre des Sakya, est conte en quelques mots 
seulement par trois recits: le Jataka pali et deux des trois recits des Dharma- 
pada-arthakatha en traduction chinoise. Partout ailleurs, il est narre beaucoup 
plus longuement, en plusieurs episodes. 

Le premier de ceux-ci par ordre chronologique n’est absent que des trois 


Le massacre des Sakya 


55 


ricits des deux Dharmapada-arthakatha traduits en chinois, et il est semblable par 
ses elements essentiels dans tous les autres textes. Rappels par son conseiller au 
souvenir de l’affront subi jadis du fait des Sakya, le roi Virudhaka part en guerre 
contre ceux-ci et se dirige vers Kapilavastu a la tete de sa puissante armie. 
Apprenant cela, le Bienheureux va se placer au bord de la route que doit neces- 
sairement suivre cette troupe et il s’assied au pied d’un arbre dont le feuillage 
rare n’offre guire d’ombrage. Quand Virudhaka arrive a cet endroit, il s’ar- 
rete, surpris, et il demande au Buddha pourquoi il a choisi cet arbre alors que 
d’autres, au feuillage touffu, se dressent pris de la. Le Bienheureux lui ripond 
que ses parents lui servent d’ombrage et le roi, comprenant que le Buddha veut 
proteger les Sakya, renonce a son projet guerrier, fait demi-tour avec son armee 
et revient a Sravastl. Bien qu’il n’y ait rien la d’invraisemblable, il s’agit ma- 
nifestement d’une legende, car on ne pouvait admettre que le Bienheureux, 
dont la justice et la compassion etaient bien connues, ait pu Iaisser tuer les 
Sakya, ses parents et ses amis, sans avoir rien tente pour les proteger, alors qu’ils 
etaient seulement coupables d’avoir profdri des paroles blessantes pour Porgueil 
du roi. Dans certains de nos recits, la meme seine se repete une ou deux fois, 
simplement mentionnee ou relatde en quelques mots, pour mieux prouver com- 
bien etaient grands la compassion du Buddha et son desir d’epargner aux Sakya 
un sort aussi cruel que celui auquel ils etaient destines. 

Gependant, le carnage etant considere comme un fait, il fallait admettre que 
les efforts du Bienheureux avaient ete insuffisants et que la tribu des Sakya avait 
quand meme ete exterminee ou presque, ce qui obligeait les auteurs a raconter 
ce triste evenement, soit tris briivement, soit en plusieurs episodes. Ces derniers 
sont presents dans les narrations developpees avec une frequence variable mais 
souvent ilevde, et ils se suivent toujours dans le meme ordre, que nous utiliser- 
ons dans l’examen que nous allons en faire. Le Dhammapada-atthakatha pali ne 
contient que deux de ceux qui sont contes dans la plupart des autres textes, 
l’un vantant l’habilete des archers Sakya et Pautre relatant la mort heroique 
de Mahanaman, mais il en ajoute un troisieme qui ne figure nulle part ailleurs, 
celui qui repartit les rescapes en Sakya des Herbes et Sakya des Roseaux. 

Or done, l’ancien compagnon de jeunesse de Virudhaka, devenu Pun des 
principaux conseillers de celui-ci, lui ayant rappele derechef I’outrage qu’il 
avait autrefois subi, le roi des Kosala rassemble a nouveau son armee et reprend 
avec elle la route de Kapilavastu. Cette fois, malgre sa tristesse profonde, le 
Buddha se resigne et n’intervient pas, sachant que ses parents et amis vont 
ineluctablement recevoir la retribution de leurs fautes passees. Plusieurs de nos 
textes justifient en effet ainsi cette attitude passive du Bienheureux, mais les 
autres negligent meme de mentionner celle-ci qui se degage seulement du con- 
texte. 

Lorsque les deux armees adverses se trouvent en presence pres de Kapilava¬ 
stu, les Sakya, dont les talents d’archers sont, parait-il, cilibres, lancent une pluie 
de filches sur leurs ennemis avec une telle adresse qu’ils causent de graves degats 
aux armes defensives et meme offensives des Kosala sans tuer ni blesser aucun 
de ceux-ci. Comme l’explique alors a Virudhaka son conseiller intime, les 
Sakya ne visent ainsi qu’a effrayer leurs adversaires pour les faire fuir - ce en 
quoi ils sont tout pres de reussir - car leur observance rigoureuse des cinq com- 
mandements moraux imposes aux fiddles laics du Buddha les empeche de causer 
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la moindre souffrance physique a qui que ce soit, meme s’ll s agit d ennemis 
bien resolus a les tuer eux, les Sakya, comme c’est precisement le cas. Get 
episode, conte par neuf tcxtes sur douze, a des buts divers mais evidents: il 
fallait d’abord expliquer pourquoi les ficrs et vaillants Sakya, fiers et vaillants 
puisque apparcntes a cct homme parfait qu’Aait le Buddha, avaient ete vamcus 
par Viruclhaka; il convenait aussi que, dans cette affaire, ils se soient montres 
les disciples modules dc leur illustre parent, done fideles a ses commanderaents 
iusque dans leurs extremes consequences. Comme par hasard, ces deux exigences 
concordaient si bien qu’eUes ont dicte aux auteurs de nos recks, plus preci- 
sement a ceux de la version primitive de cet Episode, les grandes l.gnes de celui- 
ci, qui demeurfcrent stables par la suite. 

Rassure par son ami, Virudhaka regroupe ses guerriers en debandadc et Jes 
lance a l’assaut de l’armee des Sakya, ce qui oblige cclle-ci a se retirer demure 
les solides murailles de Kapilavastu. C’est alors que, d’apres six de nos textes, 
le grand disciple thaumaturge Mahamaudgalyayana intervient en faveur des 
Sakya et demande au Bienlieureux la permission de rendre absolument inex¬ 
pugnable leur ville en utilisant des moyens prodigieux: il offre de l’enfermer 
dans une sorte de cage de fer qui empecherait parfaitement les Kosala d y pe- 
n^trer et qui r&isterait a toutes les tentatives faites pour la bnser. Le Buddha 
decline cette offre en expliquant a Mahamaudgalyayana que le moment est 
helas venu ou les Sakya doivent subir le chatiment de leurs fautes passees, con- 
formement a la grande loi de la maturation des actes, qui est Tune des bases 
de la doctrine bouddhique. En effet, si le Bienheureux lui-meme ne pouvait 
empecher le massacre des Sakya, malgre toute sa compassion et toute sa puis¬ 
sance surnaturelle, aucun de ses disciples, disposat-il de pouvoirs aussi merveil- 
Jeux que Mahamaudgalyayana,. n’etait a plus forte raison capable de proteger 
les gens de Kapilavastu, mais les fiddles bouddhistes auraient mal compris que 
ce saint thaumaturge n’en ait pas cu Pidee genereuse, d’ou le present episode. 
Celui-ci, dont il est inutile de souligner le caractfere aussi nettement legendaire 
que celui du precedent, est conte par les Vinaya-pifaka des Mahisasaka et des 
Mulasarvastivadin, YEkottara-agama, le Saiparamitasamgraha-sulra, V Arlhavargiya- 
sutra et YAvadanakalpalata. 

L’episode suivant n’apparait que dans quatre de nos douze recits, ceux de 
YEkottara-agama, de l’un des deux Dharmapada-arlhakatha (T. n° 212, p. 6~4c), 
le Vinaya-pitaka des Mulasarvastivadin et YAvadanakalpalata. Pour des raisons 
qui nous sont donnees sous des formes tr£s diverses, quand elles le sont, un jeune 
Sakya nomine Sama ou Sampaka, reste hors des murailles de Kapilavastu ou 
sortant de la ville, fait a lui tout seul un tel carnage de guerriers ennemis que 
la panique se repand a nouveau dans les rangs dcs Kosala. Aussitot apres ce 
fait d’armes, loin d’accueillir leur vaillant compagnon avee des cris de joic et des 
eloges, les Sakya demeures sur les remparts le blament violemment d avoir 
manque au premier des commandements bouddhiques en tuant des ennemis, 
et, gardant fermees les portes de la ville, ils le bannissent. Nous avons manifeste- 
ment la un episode visant aux memes buts que celui qui exaltait 1 habilete 
merveilleuse des archers de Kapilavastu et leur respect de la morale bouddhique. 
Dans ces deux cas, les auteurs ont voulu montrer claircment combien etaient 
grands le courage et Padresse des Sakya en donnant des exemples de leurs 
vertus guerriferes et prouver que, s’ils ont ete vaincus et massacres, c’est umque- 



ment a cause de leur fidelite rigoureuse aux enseignements du Bienheureux, 
laquelle les obligeait, non seulement a ne pas faire le moindre mal a leurs en¬ 
nemis, mais aussi a reprouver et meme a chasser le seul d’entre eux qui ait 
repondu efficacement aux attaques des Kosala. 

La narration dc cet Episode par les Miilasarvastivadin se distingue des autres 
par sa longueur et sa complexity d’abord, et aussi, avec celle de YAvadanakal¬ 
palata, par la suite inattendue qu’ils y ajoutent. Pour nous en tenir aux elements 
principaux de leur recit, Sampaka, absent de la ville au debut des combats, 
ignore les ordres donnes par les chefs de sa tribu et interdisant de tuer ou de 
blesser les adversaircs; de plus, il n’est pas seul mais, avant de se lancer dans la 
bataille, il reunit une troupe arm<5c, evidemment aussi ignorante que lui de ce 
qui fut ordonne aux guerriers sakya, et c’est avec elle qu’il met en fuite les 
Kosala. Les auteurs de cette version ont visiblement cherche a la rendre plus 
vraisemblable que les autres, dont deux sont nettement plus anciennes, sans 
pour autant trahir les intentions des auteurs de celles-ci. Dans la suite ajoutee a 
leur narration, ils ont de plus voulu laver le heros Sampaka de tout souptjon 
d’impiete envers le bouddhisme, car, chasse par les siens refuges dans Kapi¬ 
lavastu, ce vaillant guerrier va aussitot saluer le Bienheureux en compagnie de 
sa troupe amide, et il lui demande de bien vouloir leur dormer des objets qui 
leur rappelleront le Buddha et auxquels ils pourront rendre un culte quand ils 
seront ^tablis au loin, en terre d’exil. Sans hesiter un instant, sans leur adresser 
le moindre blame, le Bienheureux leur donne quelques-uns de ses cheveux et de 
ses rognures d’ongles, e’est-a-dire des reliques corporelles, les plus precieuses de 
toutes, que les bannis regoivent avec un profond respect avant de les emporter 
loin de leur pays natal. Arrive avec ses compagnons en une region nommee 
Vakuda, Sampaka s’y impose comme roi sans rencontrer de resistance et il y 
fait elever un grand tumulus pour y conserver les reliques donnees par le Bud¬ 
dha. Cette mansuetude du Bienheureux a l’egard de ce valeureux guerrier 
contraste singulierement avec 1’attitude prise par les Sakya envers celui-ci et 
cela est vraiment surprenant, sans qu’on puisse en deviner les raisons assez 
clairement; tout au plus peut-on supposer que cela est en rapport avec la legende 
d’un stupa situe dans ce mysterieux pays de Vakuda, inconnu par ailieurs, et qui 
aurait ete rattachee a celle de l’exil de Sampaka. 

Beaucoup plus connu est l’episode suivant, qu’ignorent seulement les deux 
textes palis et deux des trois recits des Dharmapada-arthakatha en traduction 
chinoise. Il fallait en effet expliquer pourquoi les Sakya, a l’abri derrifcre les 
solides remparts de Kapilavastu, en avaient ouvert les portes a leurs ennemis, 
ce qui etait d’une imprudence confinant a la stupidite pure et simple, puisque 
cela avail permis aux Kosala de les tuer par iniiliers. Les recits presentent ici 
entre eux d’assez nombreuses differences qui ne conccrnent pas toutes de sim¬ 
ples details. Si les Sakya s’etaient enfermes dans leur ville, c’est generalement 
parce qu’ils avaient ainsi suivi la voie du bon sens, mais on nous dit parfois qu’ils 
avaient d’abord consulte le Buddha, lequel, etant la sagesse meme, leur avait 
vivement conseille de se proteger de cette maniere contre les attaques du roi 
des Kosala. Pour obtenir Pouverture des portes de Kapilavastu, Virudhaka 
adresse aux defenseurs de cette ville, tantot de terribles menaces, tantdt au 
contraire la promesse solennelle de lier amide avec les Sakya et de laisser libres 
et indemnes tous les membres de leur tribu. Divises sur la decision a prendre, 
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les habitants dc Kapilavastu finissent par voter avec des batonnets (salaka), a 
la suite de quoi la majority fait ouvrir ies portes, soit que cette majorite soil 
formee par tous ccux qui manquent de foi cnvers le Bienheureux, soit qu’elle soit 
induite en crreur par 1’intcrvention de Mara le Malin, qui a pris i’aspect de 
Tun des membres les plus venerables de l’assemblec. C’est done par la faute des 
Sakya coupables de manque de confiancc a regard du Buddha, rendus aveugles 
par la maturation dc cette impietc aussi bien que par leur crainte de Virudhaka 
ou au contraire par leur erfedulite envers celui-ci ou envers le Malin, que 1’ouver- 
ture fatale des portes de la villc cst decidee et accomplie. De meme que les 
Occidentaux de I’Antiquile croyaient que leurs dieux faisaient d’abord oter la 
raison a ceux qu’ils voulaient perdre, les anciens bouddhistes indiens pensaient 
que la retribution automatique des fautes avail pour effet de priver les auteurs 
decelles-ci de toute sagesse et de toute prudence. Bien entendu, tout cet episode 
est, lui aussi, le pur produit des anciens hagiographes bouddhistes. 

Le massacre des Sakya, qui figure dans tous nos textes, y est raconte si diverse- 
ment qu’on peut en deduire que la version primitive de sa narration etait ex- 
tremement simple, reduite a ses elements essentiels: Virudhaka, roi des Kosala, 
tua la plupart des Sakya dans les derniferes annees de la vie du Buddha. Sauf 
l’un des deux Dharmapada-arthakatha en traduction chinoise (T. n° 211), tous 
les rfecits precisent, soit expressement, soit par le contexte, que les victimes 
etaient les habitants de Kapilavastu, encore que les deux textes palis restent 
assez vagues sur ce point. Pour ce qui est de tous les autres elements, scenes ou 
details, composant cette narration, on constate de nombreuses et souvent grandes 
differences entre ses versions, differences qui touchent a leur nature, au choix 
qui en est fait par les auteurs et a l’ordre dans lequel ils sont disposes. Cela 
montre bien que tous ces dements ajoutes a la version primitive, si simple, ont 
ete imagines et utilises assez tard, autour du debut de notre fere semble-t-il. 

Seuls, le Jataka pali et V Arlhavargiya-sutra traduit en chinois disent nettement 
que tous les Sakya furent tues par Virudhaka. Au contraire, les trois Vinaya- 
pitaka et le Dhammapada-a(thakatha pali sont trfes clairs pour ce qui est de l’exis- 
tence de survivants, du reste decrits comme etant miserables et sans doute peu 
nombreux, fuyant leur pays natal. Les six autres recits sont plus vagues a ce 
sujet, comme si leurs auteurs avaient ete embarrasses devant deux solutions 
opposees et n’avaient su ou ose faire un choix entre elles. Cependant, que le 
massacre ait fetfe total ou non, tous nos textes laissent a entendre assez nettement 
que, par ce carnage, Virudhaka detruisit pour toujours la prosperity et la 
puissance des Sakya. Seul, V Ekottara-agama parle, avec une certaine insistance 
mfeme, des ruines materielles qui accompagnferent cette tuerie: la ville de Ka¬ 
pilavastu fut incendiee et aneantie, ainsi que le fameux pare des Banyans, ce 
Nyagrodha-arama ou le Buddha aimait tant a sejourner, et ces lieux devinrent 
alors deserts ou avaient vecu tant de milliers d’habitants. 

Pour tuer ceux-ci plus facilement, le roi des Kosala les aurait fait ecraser par 
les pieds de ses elephants, nous disent huit de nos recits, dont plusieurs expliquent 
ainsi la methode qu’il employa: il fit d’abord creuser tout exprfes de longs fosses, 
puis il y fit descendre ses victimes, sur lesquelles il fit enfin marcher les pachy- 
dermes. Comme l’avait voulu Virudhaka, le sang des Sakya coula en riviferes 
dans les rues de la ville, si l’on en croit VEkottara-agama et le Vinaya-pitaka des 
Mulasarvastivadin. Ce dernier ajoute que, horrifies par la cruaute du roi, ses 
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ministres firent verser sur la chaussee mtlle jarres contenant de l’eau rougie par 
un colorant, afin de satisfaire la folie sanguinaire de leur souverain et d’epargner 
des vies humaines. Selon les deux textes palis, Virudhaka lava avec le sang 
des Sakya le sifege sur lequel il s’etait assis jadis dans leur hall de reunion et que 
ses holes avaient eu l’insolence de purifier peu apres sa visite avec de 1’eau et 
du lait. 

Dans deux recits, le roi des Kosala decide lui-meme, dfes avant le debut du 
carnage, d’epargner certains habitants de Kapilavastu: ceux qui ne sont pas 
des Sakya ( Vinaya-pitaka des Mahiiasaka), ou ceux qui sont apparentes a Ma¬ 
hanaman, son grand-pfere ( Dhammapada-atthakatha pali), ce qui se comprend 
assez bien dans les deux cas. Pour se faire reconnaitre et sortir de la ville sans 
subir de dommages, ces gens prennent des roseaux dans le premier recit, des 
roseaux ou des herbes dans le second, mais, si 1’on en croit les Mahlsasaka, de 
nombreux Sakya firent de meme et eurent ainsi la vie sauve. II y a derrifere 
ces deux versions d’une meme scene une legende et peut-etre aussi des faits 
qui nous demeurent obscurs, mais qui n’avaient sans doute qu’un assez lointain 
rapport avec le massacre lui-meme. 

C’est toutefois sur l’intercession du Sakya Mahanaman lui-meme que Virud¬ 
haka consent a suspendre la tuerie des habitants de Kapilavastu, selon un 
episode conte par sept de nos textes, a savoir les trois Vinaya-pitaka, VEkottara- 
agama, le £ atparamilasamgraha-sutra, 1’ Art/iavargiya-sutra et l’un des recits des 
deux Dharmapada-arthakatha en traduction chinoise (T. n° 212, pp. 624c-625a). 
Que ce Mahanaman soit le propre grand-pfere maternel du roi comme le pre- 
tendent certaines de nos narrations, ou qu’if soit seulement un Sakya age ct 
venerable tel qu’il apparait dans les autres, toujours est-il que Virudhaka le 
recoil courtoisement et ecoute sa demande avec la plus grande attention. Ma¬ 
hanaman propose au roi de laisser sortir de la ville, fibres et indemnes, tous les 
Sakya qui pourront partir durant le temps ou lui, Mahanaman, pourra de- 
meurer plonge dans l’eau d’un etang voisin. Jugeant, non sans raison, que ce 
vieillard ne pourra rester ainsi qu’un temps fort court, Virudhaka accepte sa 
proposition et donne des ordres en consequence. Or, poussant la compassion 
jusqu’au sacrifice de sa vie, dfes qu’il a disparu sous l’eau Mahanaman attache 
ses cheveux aux racines immergees d’un arbre pour etre sur de ne pas remonter 
a la surface et il meurt noye. Quand le roi, surpris de la duree anormale de 
cette immersion, apprend ce qui s’est passe, un grand nombre de Sakya ont pu 
s’enfuir. La reaction du souverain des Kosala est alors decrite trfes difteremment 
selon les textes. Dans les Vinaya-pitaka des Mahlsasaka et des Dharmaguptaka, 
il admire l’acte herolque accompli par Mahanaman, il est saisi de repentir et il 
fait cesser immediatement la tuerie. D’aprfes VEkottara-agama, Virudhaka ex¬ 
prime bien ses regrets, declarant que, s’il avait compris cela plus tot, il ne serait 
jamais venu attaquer les 6akya, mais, si l’on saisit correctement ici le sens du 
texte, cette saine reflexion ne l’etnpeche nullement de faire achever le mas¬ 
sacre et bruler la ville; ou bien le traducteur chinois n’a pas su rendre ici un 
absolutif indien montrant que ces deux derniers actes sont anterieurs au sacri¬ 
fice de Mahanaman, ou bien les auteurs du texte indien ont maladroitement 
melange deux traditions contradictoires. Selon le Satparamitasarngraha-sutra, 
qui nous donne une variante de la version precedente, le roi ordonne le massacre 
et ne ressent de regret qu’aprfes la fin de celui-ci, un certain temps plus tard. 
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Dans trois autres recits, ceux de VArlhavargiya-sutra, de l’un des deux Dharmapada- 
arthakatkd cn traduction chinoise et du Vinaya-pitaka des Mulasarvastivadin, 
quand il apprend la mort de Malianaman, Virudhaka est furieux d’avoir ete 
trompe par la ruse heroique de celui-ci et il fait tuer les Sakya. Enfin, le Dham- 
mapada-al(hakatha pair nous donne de cet episode une version tres differente de 
toutes les precedences et qui ne fait pas grand honneur a l’imagination de ses 
auteurs: Malianaman est invite a dejeuner par son petit-fils, le roi des Kosala, 
mais, commc il ne vcut pour rien au monde partager le repas du fils d’une esclave 
et que d’autrc part il craint la cotere de Virudhaka, il decide de se suicider en se 
noyant dans un lac; il y est accueilli par un roi des Naga qui le conduit dans son 
palais, ou il sejourne pendant douze ans; quant au souverain des Kosala, ne 
voyant pas reparaitre son grand-p£re, il en dcduit que celui-ci est parti quelque 
part et, sans plus s’en soucier, il se met aussitot en route pour regagner Savat- 
thi, sa capitale. Si nous laissons de cote cctte version absurde et bien peu edi- 
fiante des Theravadin, toutes les autres reposent sur une base commune bien 
faite pour susciter 1’admiration des auditeurs ou lecteurs bouddhistcs. Elle range 
en effet le fidele laic Malianaman, grand ami du Bienheureux selon toute la 
tradition canonique, parmi les plus grands saints bouddhistes, puisqu’on peut 
dire de lui qu’il poussa jusqu’a sa perfection ( paramita ), jusqu’au sacrifice de sa 
propre vie, la grande vertu de compassion. Que cet episode soit purement 
imaginaire ou qu’il ait pour originc un fait reel, qui n’avait sans doute aucun 
rapport avec Mahanaman ni avec le massacre des &akya, on doit louer les 
auteurs bouddhistes de 1’avoir place dans Ieurs recits. 

Le supplice des cinq cents jeunes femmes des Sakya n’est racont£ que dans 
trois de nos textcs, V Ekoitara-agama, le Vinaya-pitaka des Mulasarvastivadin et 
1 'Avadanakalpalata, la source la plus tardive de toutes et qui s’inspire d’ailleurs 
tres largement de la precedente. Le temoignage de Hiuan-tsang montre pourtant 
qu’a l’epoque ou il visita la region de Kapilavastu, cet episode etait devenu 
calibre et que l’on montrait aux pelerins les divers endroits ou il s’etait deroule, 
y compris le tumulus eleve sur les corps des victimes. Nos trois recits s’accordent 
sur l’essentiel et se composent de plusieurs scenes. Le roi des Kosala fait choisir 
par ses hommes cinq cents des plus belles jeunes filles ou jeunes femmes des 
Sakya et les fait emraener, les destinant a son harem. Quand, un peu plus tard, 
il s’approche d’elles, ou bien eiles refusent de s’unir a lui parce que, osent-elles 
lui dire, il est le fils d’une esclave ( Ekoitara-agama ), ou bien elles lui reprochent 
d’avoir tue les Sakya, hommes vertueux et parents du Buddha ( Vinaya-pitaka), 
ou encore elles prononcent des paroles edifiantes sur le sort reserve aux etres 
selon la nature dc leurs actes ( Avadanakalpalata ). Vivement irrite par leur at¬ 
titude, Virudhaka ordonne alors qu’on leur coupe les mains et les pieds, puis 
qu’on les abandonne ainsi en un certain endroit. Stoiques dans leurs souffrances, 
les jeunes femmes expriment alors leur devotion envers le Bienheureux, qui, 
passant la par hasard ou accourant a la nouvelle de leur supplice, s’arrete et 
s’efforce de les soulager: il leur fait d’abord donner des vetements par un dieu 
ou une deesse afin de satisfaire leur pudeur offensee, puis il leur preche sa doc¬ 
trine pour les consoler et leur assurer une bonne destinee, de telle sorte que, 
lorsqu’clles meurent peu apres, elles renaissent toutes parmi les dieux. A cela, 
les Mulasarvastivadin ajoutent une longue seine dans laquelle les cinq cents 
nouvelles deesses viennent aussitot rendre visite au Buddha et temoigner, par 



leur presence brillante et ieurs propos, de la virite de l’enseignement du Bien¬ 
heureux. Cet episode se distingue des precedents par plusieurs caractires: il 
n’est conte que par trois de nos textes, dont les deux plus tardifs; il contient 
plusieurs elements exageres, comme le nombre des femmes, ou invraisemblablcs 
et done imaginaires, comme la distribution de vetements par un etre divin et 
la renaissance au ciel; i’intervention du Buddha dans la ou les seines finales. 
On peut done y voir une legende inventee beaucoup plus tard que les episodes 
precedents et ayant pour but de montrer la vertu heroique et la profonde devo¬ 
tion bouddhique des jeunes femmes des Sakya. 

Un autre ipisode presente les memes caractires: celui ou le Bienheureux 
souffre soudain d’un violent mal de tete. Conti seulement par trois de nos 
recits, 1 'Ekoitara-agama, le Vinaya-pitaka des Mulasarvastivadin et le Satparamita- 
samgraha-sutra, il est assez bien connu par ailleurs, autant des Theravadin que 
des autres sectes. Quand le roi des Kosala fait tuer les Sakya, le Buddha ressent 
soudain d’intenses souffrances dans la tete; plus tard, quand il explique a ses 
moines, par une ligende du type d esjataka, pour quelles raisons les Sakya, bien 
qu’itant innocents et vertueux dans leur vie presente, ont ete massacres, le 
Bienheureux en profile pour priciser la nature de la faute commise par lui-meme 
dans un lointain passe et dont la maturation lui avait cause cette cephalalgie. 
L’ Ekoitara-agama ne contient que cette seconde seine, qu’il condense en quelques 
mots, et les deux autres textes, s’ils comprennent la premiire, la reduisent a une 
brive mention, sans pour autant developper la seconde, qui est ajoutie au 
jataka concernant les Sakya comme un appendice tris court. Il est assez facile 
de relrouver l’origine probable de ce petit episode, car 1 'Ekottara-agama parait 
nous mettre sur la voie en disant que le Buddha etait triste et avait mal a la tete 
comme si une pierre la pressait, comme s’il portait sur sa tete le mont Sumeru. 
Il itait impensable que le Bienheureux, toujours si compatissant, n’ait pas res- 
senti une peine profonde en apprenant le massacre de ses parents et amis; or ce 
sentiment produit souvent des effete physiques analogues a celui qui est ici 
decrit, douleurs corporelles qu’il fallait expliquer selon la thiorie de la matura¬ 
tion des actes. 


Le meurtre du prince Jeta par Virudhaka est conte par cinq de nos douze 
textes. Toutefois, dans l’un d’eux, Dkarmapada-arthakatha traduit en chinois 
(T. n° 211), cet episode n’a aucun rapport avec le massacre des £akya, qu’il 
precede: aussitot apris s’etre empari du trone de son pere Prasenajit, Virud¬ 
haka fait irruption dans le palais de Jeta et le tue de sa propre main sans donner 
aucune explication, sans meme qu’il y ait cu echange de paroles entre eux. Le 
recit est pourtant fort clair, car Jeta est le frfere dc Virudhaka et le prince heri- 
tier legitime, soit parce que la reine sa m£re a un rang plus eleve que celui de la 
mfcre de Virudhaka, soit parce qu’il est l’aine des fils de Prasenajit. Le nouveau 
roi des Kosala s’empresse done de supprimer celui qui doit normalement etre 
le principal obstacle a son maintien sur le trone. Le meme texte est seul a rap- 
peler, bri£vement mais en des termes fort prdcis, que ce prince Jeta est bien 
celui qui avait vendu son pare au riche notable Sudatta et participd ensuite a 
l’amenagement du monastere du Jetavana sur ce terrain, puis a de gfjndreux 
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dons d’aumones au Buddha et a ses moines, en se conduisant ainsi comme un 
fervent devot du Bicnheureux. 

Les quatre autres textes placent cet episode aussitot apr£s le massacre des 
Sakya et le font nettement dependre de celui-ci. En rentrant dans sa capitale, 
Sravasti, Virudhaka a une enlrevue avec le prince Jeta et, irrite par son com- 
portement ou par ses paroles, il 1c tue. Cette sc£ne est relatee assez diversement, 
comme si ses auteurs avaient brode tris libremcnt sur un th&me reduit a la phrase 
precedente. Dans les trois recits les plus anciens, le roi dcs Kosala, attire par les 
bruits d’un divertissement musical, entre dans le palais de Jeta et reproche vive- 
ment a celui-ci dc s’amuser ptendant que lui, le roi, se fatigue a combattre. Selon 
le Dhamapada-arlhakatha (T. n° 212, p. 746c), Virudhaka tue immediatement le 
prince, sans que celui-ci ait le temps de rien repliquer. D’apres 1’ Ekottara-agama, 
Jeta repond au roi que, s’il ne 1’a pas aide dans son expedition militaire, c’est 
parce qu’il est incapable de tuer des etres vivants, montrant par la qu’il observe 
le premier des cinq commandements bouddhiques, et cela suffit a causer la 
colere du royal guerrier. La scene est un peu plus longue dans le Vinqya-pifaka 
des Mulasarvastivadin: aux reproches de Virudhaka, le prince repond qu’il 
ignorait l’existence d’un conflit et demande quels etaient les ennemis; renseigne 
par le roi, il s’ecrie: “Si les Sakya sont tes ennemis, qui sont done tes amis?”; 
Virudhaka 1’accuse alors d’etre complice des Sakya et le fait executer aussitot 
comme tel. L’ Avadanakalpalata donne de cette scene une version plus breve et 
assez differente des trois pr^cedentes: c’est Jeta qui, voyant le roi revenir, enivre 
de sa victoire, l’interpelle en lui demandant pourquoi il a massacre les Sakya, 
qui ne lui avaient cause aucun tort, et cela provoque immediatement la colere 
de Virudhaka et le meurtre du prince. Dans ces quatre textes, 1’identite de 
Jeta parait differente de celle de l’ancien propri^taire du fameux Jetavana: les 
trois plus anciens l’appellent a plusieurs reprises prince heritier et fils de roi, ce 
qui conduit a penser qu’il s’agit du fils aine de Virudhaka mais sans que cela 
soit dit clairement, alors que VAvadanakalpalata l’appelle par deux fois fils de 
Virudhaka et laisse meme a entendre qu’il est encore enfant. 

Puisque la litterature palie, canonique et post-canonique, ignore tout du 
meurtre d’un prince nomme Jeta par le roi Virudhaka ou par qui que ce soit 
d’autre, il est permis de croire que nous nous trouvons ici devant une legende 
invents assez tard, ce que tend a confirmer l’absence totale de cet episode dans 
la plupart de nos sources. Il semble assez facile de retrouver l’origine de cette 
histoire, car la tradition la plus ancienne connaissait un prince des Kosala 
nomme Jeta, qui avait vendu son pare boise au riche et genereux fidele laic de 
Sravasti appcld Sudatta et surnomme Anathapindada, mais on nesavait d’abord 
rien d’autre de ce prince, comme le prouve assez l’ignorance des Theravadin en 
ce qui le concerne, a part ce simple element. Par association d’iddes, certains en 
vinrent a penser que ce Jeta etait lui-meme un fidfcle du Buddha, comme 
l’avaient ete le marchand Sudatta et le roi Prasenajit. Quand le personnage de 
Virudhaka se fut etoffe et pr^cis6 sous l’aspect d’un roi cruel, il devint tentant 
de lui opposer le prince Jeta, vertueux devot du Bienheureux et qui pouvait 
avoir ete la victime du premier, d’ou 1’idee que Virucjhaka avait tud Jeta. Il ne 
restait plus qu’a determiner dans quelles circonstances, et surtout pourquoi, ce 
drame avait eu lieu, d’ou les deux versions tr£s differentes qu’en donnent nos 
cinq textes. Pour l’un, demeure plus fiddle a l’image du Jeta deja adulte sous le 
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r&gne de Prasenajit et vendeur du Jetavana a Sudatta, Virudhaka avait tuc ce 
prince quand il etait devenu roi a la suite d’un complot, et ce faisant il avait agi 
pour se debarrasser de l’h^ritier legitime du trone. Pour les quatre autres, qui 
paraissent avoir oublie la personnalite primitive de Jeta, le drame est la con¬ 
sequence de la tuerie des Sakya, 1’opposition manicheenne entre le mediant 
Virudhaka et le vertueux Jeta eclatant a cette occasion. 

Les quatre recits les plus anciens ajoutent deux scenes a cet episode, deux 
seines dont les ressemblances entre leurs quatre versions contrastent avec les 
divergences importantes qu’ils presentent par ailleurs. Tui par Virudhaka, le 
vertueux Jeta renait aussitot chez les dieux, et le Buddha, l’ayant appris grace 
a sa connaissance surhumaine, en tire un enseignement qu’il s’empresse d’adres- 
ser a ses moines. Seul, le plus tardif de tous nos textes, 1’ Avadanakalpalata , 
niglige complement ces deux seines, que son auteur Ksemendra connaissait 
pourtant certainement puisqu’elles se trouvent dans les sources dont il s’est 
servi pour composer son poime. Il est inutile d’insister sur cet episode, tout a 
fait classique dans la literature bouddhique et qui n’a, ici surtout, aucun rapport 
avec l’histoire. 


Presque tous nos textes racontent la mort de Virudhaka, qui sert de conclusion 
aux ricits quand cllc n’est pas suivie par les considerations du Bienheureux sur 
les ivinements precedents ou, dans les trois Vinaya-pitaka , par une brive seine 
d’un genre particulier a ceux-ci. La doctrine de la maturation des actes exigeait 
en effet que le cruel roi des Kosala, qui avait fait tuer un si grand nombre des 
vertueux parents et amis du Buddha, fut chatie en consequence, e’est-a-dire 
rapidement et de fagon spectaculaire. Il fallait aussi satisfaire la sensibility dcs 
devots auxquels s’adrcssaient ces recits et qui etaient vivement imus par 
1’ampleur et 1’horreur d’un tel crime. Seuls, le Jataka pali, lc Vinaya-pitaka des 
Dharmaguptaka et l’une des narrations des Dharmapada-arthakatha en traduction 
chinoise (T. n° 212, p. 625a) ont neglige cet episode. Le Dhammapada-atthakatha 
pali semble etre reste fidile, pour l’essentiel, a ce qu’a du etre la version primi¬ 
tive: en revenant de son expedition militaire, le roi des Kosala campe avec son 
arm^e, pour une nuit, dans le lit a sec de la riviere Aciravatl, la modeme Rapti; 
un orage soudain et violent eclate, et les eaux coulant en torrent dans leur lieu 
natureJ emportent Virudhaka et ses guerriers, qui perissent noy&. Il n’y a rien 
la d’invraisemblable, si ce n’est que cette justice immanente se soit manifestee 
aussi peu de temps apres le crime. Le texte pali ajoute a cela un element pure- 
ment ldgcndaire destine a satisfaire les bouddhistes trop scrupuleux: avant 
1’orage une invasion de fourmis avait force ceux des guerriers qui n’avaient pas 
tuii de Sakya a s’installer sur les parties hautes des rives, ou ils furent dpargnds 
par l’inondation, mais avait conduit les autres a se coucher au beau milieu du 
lit de la rivifere, ou ils furent submerges. Une scene finale clot cet episode: in- 
terroge par ses moines sur cet evenement, le Buddha le commente par une belle 
stance du Dhammapada, ce qui etait en fait le but de tout ce rdcit. Dans les huit 
autres textes, la narration commence par une prediction du Bienheureux 
annongant que Virudhaka mourra dans sept jours, et, dans VArlhavargiya-sutra 
en traduction chinoise, elle se reduit meme a celle-ci, enoncee du reste tr&s 
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brifevement, les auteurs ayant oublie ou neglige de raconter le chatiment du roi 
des Kosala. Bien enlcndu, dans l’esprit des devots auteurs de nos rdcits, 1’Omni- 
scient n’avail pu manqucr de connailre a 1’avance le sort reserve au cruel Virud- 
haka et de le faire connaitre a son entourage. De plus, cette prediction, venant 
d’une bouche si aulorisee, dtait un bon ressort de l’action pour prouver que nul 
ne peut echapper au destin que lui a fixe la maturation de ses actes passes. En 
effet, dans tous les autres textes, au nombre de sept, le roi apprend bientot quel 
sort lui est ainsi predit par le Bienheureux et, fort inquiet, il tente de s’en preser¬ 
ver, avec ou sans les conseils de son ministre et ame damnee. Si le delai de sept 
jours cst precis^ partout par le Buddha comme etant celui qui sdpare sa predic¬ 
tion de la realisation de celle-ci, le mode de chatiment subi par le roi des 
Kosala et aussi les moyens qu’il met en oeuvre pour essayer de se prot^ger sont 
assez varies, car les auteurs ont du faire appel, unc fois de plus, a leur imagina¬ 
tion pour remedier aux insuffisances d’une tradition trop vague. Le Dkammapada- 
atthakatha pali, le Vinaya-pitaka des Mahlsasaka, 1’ Ekottara-agama et V Arthavargiya- 
sutra font perir Virudhaka et son armee par noyade lore d’une inondation, sur 
la riviere AciravatT ajoutent les deux premiers textes, le Dhammapada-atlhakalha 
et VEkottara-agama precisant en outre que la crue des eaux est consecutive a un 
violent orage. Selon les cinq autres recits, Virudhaka et les siens meurent bruits 
vifs, soit qu’un feu allume spontanement incendie le bateau sur lequel ils se sont 
refugies ( Dharmapada-arlhakatha , T. n° 211), soit qu’un rayon de soleil, refracte 
par une gemme, mette le feu a la maison batie au centre d’une pi£ce d’eau ou 
ils sc croyaient a 1’abri ( Vinaya-pitaka des Miilasarvastivadin et Avadanakal- 
palata), soit encore que le sol s’ouvre et que les flammes de l’enfer Avici qui en 
sortent les brulent ( Dharmapada-arlhakatha , T. n° 212, p. 746c) ou que les demons 
infernaux les y precipitent (Satparamita-samgraka-sutra). D’ailleurs, dans la plu- 
part des narrations, il est bien precise que Virudhaka, avec ou sans ses conscillers 
et ses guerriers, renait aussitot dans l’enfer Avici, le plus profond et le plus 
terrible de tous. Gela est generalement confirm^ dans la scfcne finale contee par 
la moitie des textes, ou le Bienheureux commente pour ses moines le chatiment 
du roi des Kosala, opposant le sort de ce dernier a celui du prince Jeta, sa victime 
innocente, ren^e parmi les dieux. On le voit, les auteurs de nos recits ont donne 
libre cours ici a leur imagination sans se preoccuper aucunement de la vraisem- 
blance, car les elements legendaires devaient renforcer, dans leur esprit, les 
effets de la lepon ainsi donnee. 


De l’examen des divers episodes dont se composent les narrations qui nous 
servent de documents, ils ressort clairement que toutes ddrivent, plus ou moins 
directcment mais nettement, d’un meme element, le seul du restc qui leur soit 
commun a toutes, a savoir le massacre des Sakya par le roi des Kosala Virudhaka, 
vers la fin de la vie du Buddha. Nous laissons bien entendu de cote les quelques 
episodes grefies sans raison serieuse sur certains de nos recits et qui n’ont aucun 
rapport avec ceux-ci: l’histoire des deux marchands dans l’un des Dharmapada- 
arlhakatha (T. n° 211), celle du general Bandhula que content les deux textes 
palis, et meme celle de 1’amitie entre les deux jeunes et belles reines, epouses de 
Prasenajit, qui sert d’ornement poetique au Vinaya-pitaka des Miilasarvastivadin 
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et a 1 ’Avadanakalpalata. Par consequent, le massacre des Sakya apparait comme 
la base commune et irreductibie de tous nos recits, celle que nous ne pouvons 
deduire aucunement des autres episodes car elle est une donnee de la tradition, 
que les auteurs des narrations ont empruntee et utilisee en la developpant comme 
nous 1’avons vu. 

La question qui se pose maintenant est de savoir si et dans quelle mesure ce 
carnage appartient a I’histoire ou s’il est, en totalite ou partiellement, une 
legende creee par l’imagination fertile des anciens bouddhistes. Meme reduite 
a sa plus simple expression, la relation de ce massacre se trouve composee de 
plusieurs Aments: l’importance quantitative de la tuerie, son auteur, sa date. 
Bien que tous nos recits s’accordent sur ces trois points, cela prouve seulement 
qu’a 1’epoque ou les auteurs des plus anciens d’entre eux ont pris cette tradition 
comme point de depart, ces trois elements etaient deja rdunis et fixds sous la 
forme ou nous les connaissons. Or, comme nous 1’avons constate d£s le debut 
de cet article, il s’agit la d’une ripoque tardive, posterieure aux schismes qui 
separerent les Theravadin des Mahlsasaka, puis ceux-ci des Dharmaguptaka, 
pour ne rien dire de ceux qui avaient anterieurement donne naissance aux 
Mahasamghika et aux Sarvastivadin, dont les Vinaya-pitaka ne soufflent mot de 
ce carnage, e’est-a-dire une dpoque posterieure de trois sifccles au moins a celle 
ou auraient eu lieu les faits dont cette tradition pretendait conserver le souvenir. 
Les bouddhistes ont done eu largement le temps de constituer celle-ci en liant 
des elements primitivement independants les uns des autres et dont tout ou par- 
tie etait ne dans l’imagination individuelle ou collective de leurs prddeces- 
seurs. C’est pourquoi il n’est aucunement inutile d’examiner d’abord separtiment 
chacun de ces elements. 

Virudhaka, alias Vidudabha, n’apparait que deux fois dans les parties an- 
ciennes du Canon bouddhique, a savoir dans le Kannakatthala-sutta {Majjhima- 
nikaya, Edition de la Pali Text Society, vol. II, pp. 127 sq.; parallNe en traduc¬ 
tion chinoise: T. n° 26, p. 793b) et dans le Piyajatika-sutta ( Majjhima-nikaya , 
edition idem, vol. II, p. 110; paralleles en traduction chinoise: T. n° 26, p. 
801c; T. n° 91, p. 915c; T. n° 125, p. 572b), et, dans les deux cas, il n’est qu’un 
personnage secondaire. Dans le premier sutra, il intervient dans un assez long 
entretien entre le Buddha et le roi Prasenajit, qu’il a accompagne lors d’une 
visite au Bienheureux, et, dans le second, il est simplement nomme, dans une 
conversation entre le meme roi et la reine Malika, en tete d’une assez courte 
listc de personnes tres aimees du souverain des Kosala. En outre, les deux textes 
palis et trois de leurs quatre parallNes chinois font de Virudhaka le chef des 
armees ( senapali, ta-tsiang) de Prasenajit, une seule des versions chinoises (T. 
n° 125) le presentant comme t-tant le fils duroi {wang-tseu — rajaputra). Il est done 
bien clair qu’a l’tipoque ou furent composes les versions primitives de ces deux 
sutra, probablement dans le courant du IV e si^cle avant notre 6re, et meme 
quand furent fixdes cinq des six versions que nous en avons, un sifccle plus tard au 
moins, Virudhaka n’etait encore pour les bouddhistes que le chef des armees 
du roi Prasenajit, grand ami de celui-ci mais n’ayant aucun lien de parente 
connu ou meme suppose avec celui-ci, au demeurant un personnage d’autant 
moins important a leurs yeux qu’ils savaient fort peu de choses sur son compte. 
Ce sont seulement les textes plus tardifs, ceux que nous avons etudics plus haut, 
qui font de lui, non seulement un fils de Prasenajit comme le faisait l’une des 
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quatre versions du Piyajalika-sutta (T. n° 125 — Ekottara-agama ), mais aussi son 
successeur sur le trone des Kosala, ce qu’ignorent completement les autres sour¬ 
ces, y compris cedes qui ne sont pas bouddhistcs et d’ou Virudhaka est du reste 
totalement absent. Comme on le voit, il y a loin du general ami cher de Prasena- 
jit et lui-meme devot du Bienheureux, au cruel roi des Kosala massacreur de la 
tribu a laquelle appartenait le Buddha, pour ne rien dire de la fason dont il se 
serait empare de la couronne si 1’on en croit plusieurs de nos recits. Or, si 
Virudhaka ne devint pas roi des Kosala, il ne peut etre tenu pour responsable du 
carnage dont furent victimes les Sakya, meme s’il commandait 1’armee qui 
accomplit cctte tuerie car, dans ce cas, il n’aurait fait qu’exdcuter les ordres de 
son souverain. C’est ce dernier, successeur de Prasenajit mais dont nous ignorons 
tout, meme le nom, qui doit alors etre accuse de ce crime. 

On peut comprcndre, semble-t-il, ce qui a pu conduire les auteurs boud- 
dhistes a faire de Virudhaka le principal responsable de ce massacre, et meme 
le seul dans plusieurs de nos sources: etant defini, par la tradition la plus anci- 
enne, representde par les deux sutra ci-dessus, comme le general (senapati) de 
l’armee des Kosala sous le regne de Prasenajit, c’est-a-dire pendant la plus 
grande partie de la vie active du Buddha, on a pu en ddduire qu’il avait conduit 
au combat les guerriers qui avaient attaque et tue les isakya en masse. 

Deux questions se posent alors: la tuerie fut-elle accomplie par les Kosala, 
et eut-elle lieu durant les dernieres anndes de la vie du Bienheureux? De ce que 
nous savons de la situation geopolitique a cette epoque dans le bassin du Gange, 
il semble que le royaume des Kosala dtait, parmi les proches voisins des £akya, 
le plus puissant de beaucoup et, par consequent, le plus capable d’infliger a la 
tribu des Sakya un coup aussi severe, aussi decisif. Cela pouvait suffire a des 
narrateurs pour choisir les Kosala comme responsables de la mine de la petite 
rdpublique aristocratique des Sakya. Comme il est fort probable que des querel- 
les assez vives, voire des batailles, aient parfois oppose les Jsakya aux Kosala, 
car la guerre etait une activite trds prisee par la caste des ksairiya qui dominait 
les uns et les autres, le souvenir de ces conflits, plus ou moins amplifie avec le 
temps par la vantardise des chefs et la flatterie des bardes, a tres bien pu servir 
de base historique a la formation de la tradition relative au massacre des 
Sakya. Les divergences de detail qui distinguent nos recits, par exemple le 
nombrc des victimes, prouvent combien cette hypothdse est plausible. Autre- 
ment dit, s’il est fort probable que les Kosala aient combattu les Sakya, plusieurs 
fois meme, et tout aussi probable que les premiers, beaucoup plus nombreux, 
aient vaincu les seconds en une ou plusieurs occasions, la rdalitd d’un carnage 
aboutissant a ^extermination de la tribu des Sakya, ou du moins a la dispari- 
tion de la grande majority des membres de celle-ci, est beaucoup plus difficile a 
admettrc. 

La date assignee a cette tuerie, la fin de la vie du Bienheureux, 1’est egalement 
et mSme davantage. Il importait en effet aux narrateurs que le Buddha fut 
encore de ce monde afin qu’il put tirer de ce drame tous les enseignements utiles 
a l’edification de ses disciples, avec toute 1’autorite que lui conterait sa reputa¬ 
tion de sagesse parfaite et meme ses pouvoirs surhumains. Dans la presque 
totalite de nos recits, rappelons-le, le Bienheureux ne se contente pas d’adresser 
a ses moines, a cette occasion, quelques considerations sur la maturation des 
actes ou quelques belles stances qui seront recueillies dans le Dharmapada ou 



ailleurs, mais il predit aussi la mort prochaine de l’auteur du carnage, il rdvdlc 
les fautes commises jadis, dans une lointaine existence anterieure, par les 
Sakya et pour lesquelles ils subissent maintenant un cruel chatimenl, il voit 
renaitre Virudhaka en enfer et Jeta parmi les dieux, ainsi que les cinq cents 
jeunes femmes suppliciees par le cruel roi des Kosala. Seul, le Buddha avail 
pu connaitre tout cela et le faire savoir a ses moines. Pour qu’il en fut ainsi, 
pour que ses disciples directs, puis les auditeurs et lecteurs de nos rdcits, pussent 
profiter d’un si precieux enseignement, il fallait que le Bienheureux ait ete 
temoin de ce drame, done que ce dernier se soit produit avant le Parinirvapa du 
Buddha. Comme, d’autre part, Prasenajit, le roi des Kosala dont tous les textes 
canoniques anciens font le contemporain du Bienheureux, est presente par 
ceux-ci sous l’aspect d’un grand ami de ce dernier et l’un de ses plus sinedres 
fiddles, on ne pouvait done lui attribuer une action aussi noire que ce carnage, 
ce qui aurait paru invraisemblable aux yeux des devots bouddhistes qui I’en 
jugeaient certainement incapable. Cela obligeait done a identifier le souverain 
des Kosala auteur du massacre des Sakya, soit avec le predecesseur de Prasen¬ 
ajit, soit avec son successeur. La premiere de ces deux solutions etait inaccept- 
ablc, car cela eut place le drame en question durant la jeunesse du Buddha et 
rendu incomprehensibles les nombreux recits canoniques relatifs aux divers 
sejours fails par le Bienheureux a Kapilavastu. La seconde, au contraire, 
convenait parfaitement, puisqu’elle situait le carnage tout a la fin de la vie du 
Buddha, a une epoque ou la serie des episodes contant les relations de celui-ci 
avec les Sakya et Kapilavastu etait achevee ou pouvait aisement paraitre telle. 
En outre, comme on semble bien avoir perdu assez vite tout souvenir precis de 
l’histoire des Kosala posterieure au rdgne de Prasenajit, qu’on ne savait plus, 
deux ou trois sidcles plus tard, qui avait succedd a celui-ci, on avait alors toute 
liberte pour remplir cette vaste lacune en faisant appel aux ressourccs de 
l’imagination. C’est trds probablement a celle-ci qu’on doit 1’apparition d’un 
roi des Kosala nommd Virudhaka, fils de Prasenajit puisque son successeur, et 
que l’on pouvait d’autant plus charger de la trds grave accusation d’avoir 
commis un tel crime qu’il n’avait jamais existe; ce faisant, les auteurs de nos 
recits ne se rendaient pas coupables de calomnie. S’il faut en croire la tradi¬ 
tion representee par des sources diverses et selon laquelle le regne de Prasenajit 
se serait termine, d’une fa<;on ou d’une autre, un certain temps aprds qu’Aja- 
tasatru fut monte sur le trone des Magadha, le massacre des Sakya par Virud¬ 
haka devenu roi des Kosala aurait ete accompli dans les toutes derniferes annees 
de la vie du Bienheureux, trds peu de temps avant son Parinirvana, 


Cependant, s’il apparait ainsi que ce Virudhaka roi des Kosala est un per- 
sonnage de fiction et que la date attribuee a la tuerie fut determinde par l’imagi¬ 
nation a partir de considerations religieuses, done qu’ils n’ont aucun rapport, 
ni l’un ni l’autre, avec la rdalite historique, faut-il croire egalement que le 
massacre est purement legendaire, que la tribu des Sakya ne fut pas la victime 
d’un acte semblable mais accompli par un chef dont le nom, le peuple et les 
autres caractdres personnels ont ete oublies, a une epoque posterieure au Pari¬ 
nirvana mais dont la date nous est inconnue? Les orientalistes qui ont etudie 
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de pres la biographie du Buddha ont depuis longtemps notfe la contradiction 
existant entre les rfecits du carnage et ceux du partage des reliques du Bienheu- 
reux apres la cremation de son cadavre, partage auquel participent les Sakya de 
Kapilavastu avec divers autres groupes de fiddles. Si certains en ont dfeduit que 
la reality du massacre fetait plus ou moins douteuse, d’autres ont emis l’hypo- 
thfese, apparemment confirmee par des textes palis ou autres trfes tardifs, qu’un 
certain nombre de Sakya avaient survecu a la tuerie et etaient done venus re- 
clamer et recevoir une part des ossements calcines du Bienheureux. C’est la, 
certes, une solution felfegante au probifeme pose par cette contradiction, mais 
elle suppose l’existence de cettc demise, e’est-a-dire la reality et du massacre 
et du partage des reliques corporelles du Buddha. Or, dans dcs travaux antferi- 
eurs, nous avons montre que ce partage appartient presque certainement a la 
Ifegende, comme l’ensemble des traditions canoniques relatives aux funerailles 
du Bienheureux. 11 reste a examiner ce qu’il en est de la rfealitfe du carnage dont 
les Sakya auraient fetfe victimes peu de temps avant Ie Parinirvana. 

Pour peu que l’on accorde assez de confiance au temoignage des textes cano¬ 
niques, il est surprenant, en effet, de voir les Sakya de Kapilavastu figurer parmi 
les groupes de fiddles venus a Kusinagara demander une part des restes du 
Bienheureux dans quatre des sbe versions du Mahaparinirvana-sutra, dont cellcs 
des Theravadin, des Dharmaguptaka et des Mulasarvastivadin, ainsi que dans 
la Vinaya-pitaka des Sarvastivadin, qui sont les sources canoniques concernant 
le partage des reliques. II est encore plus surprenant que les parties les plus 
anciennes dcs Tripitaka qui nous ont fete conservfees, et tout particuliferement du 
Tipitaka pali des Theravadin, que nous possedons en sa totality, gardent un 
silence si complet sur le massacre des Sakya. Alors que les volumineux recueils 
canoniques content en detail de si nombreuses anecdotes d’importance trfes 
mineure de la vie du Buddha, dont le plus grand nombre ont fetfe recueillies ou 
inventees durant les deux ou trois sifecles ayant suivi le Parinirvana, les nar¬ 
rations du carnage se trouvent settlement dans quelques-uns de ces recueils et, 
de plus, dans les parties les plus tardives de ceux-ci, ou elles ont fetfe insferfees 
trois sifecles au moins aprfes la disparition du Buddha, comme nous 1’avons 
montre au debut de cet article. II semble done que, pendant trois cents ans 
environ, les plus fidfeles disciples du Bienheureux aient jugfe sans aucun intferet 
le souvenir de ce massacre. Comment pourrait-on admettre une telle negligence 
concernant un fevfenement qui devaient pourtant leur sembler a la fois trfes 
grave et trfes riche d’enseignements, qui avait affecte, et si durement, la tribu 
qui devait leur fetre la plus chfere de toutes, celle au sein de laquclle fetait ne le 
Buddha, ou il avait vfecu toute sa jeunesse, ou il fetait revenu plusieurs fois par la 
suite et ou il avait opferfe de si nombreuses et importantes conversions parmi ses 
parents et ses anciens amis? Comment l’ensemble de ses disciples, et surtout 
ceux qui appartenaient a cette meme tribu, comme Ananda, Anuruddha, Upali 
et tant d’autres, auraient-ils pu manifester un tel dfesintferet, un tel mepris pour 
le souvenir d’un Evenement si considerable et si pfenible, et transmettre cette 
indifference a letirs propres feleves pour qu’elle durat si longtemps dans l’esprit 
de la Communautfe monastique? Pourquoi aussi, aprfes trois sifecles d’une indif¬ 
ference aussi totale, alors que ce souvenir avait, en consequence, du s’estomper 
presque complfetement dans la mfemoire collective des disciples, les fiddles dcs 
diverses sectes y ont-ils soudain attache un intferet tel qu’en un sifecle ou deux 
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ils ont compose tant de recits varies a partir de ce massacre, sans compter ceux, 
peut-etre plus nombreux encore, qui ne nous ont pas ete conserves? Tout cela 
est bien invraisemblable. 

Revenons pour quelques instants au recit du partage des reliques du Buddha 
tel qu’on le trouve dans quatre des six versions du Mahaparinirvana-sutra et 
dans le Vinaya-pitaka des Sarvastivadin. Dans ces cinq textes, qui dependent 
manifestement sur ce point d’une source commune remontant a la fin du IV e 
sifecle avant notre ere environ, les Sakya de Kapilavastu sont mis a egalitfe avec 
les autres groupes de fiddles venus reciamer une part des ossements du Bien¬ 
heureux, en particulicr avec les plus importants d’entre eux, les Licchavi dc 
Vaisall et le roi des Magadha, Ajatasatru. Ils arrivent a Kusinagara en corps 
constitufe, voire armfe, ou bien ils envoient un des leurs parler en leur nom, mais 
le ton de leurs paroles revendicatrices adressfees aux Malla est tout aussi ferine 
et resolu que celui qui est attribue aux autres groupes de dfevots. Les 6akya 
nous sont ainsi prfesentfes comme formant une tribu assez sure d’elle-meme et 
assez puissante pour tenter d’imposer sa volontfe aux habitants de Kusinagara, 
nullement comme un petit groupe disorganise, composfe de fugitifs errants, 
rescapfes d’un massacre tout recent et de la destruction de leur tribu. Or, 
trois des quatre versions du Mahaparinirvana-sutra ou les Sakya ont si fifere allure 
appartiennent aux Theravadin, aux Dharmaguptaka et aux Mulasarvastivadin 
qui nous donnent par ailleurs, les premiers dans les Jataka , les deux autres dans 
leurs Vinaya-pitaka respectifs, des narrations de la ruine et de l’extermination 
presque complete de cette meme tribu des Sakya, peu de temps avant le Pari¬ 
nirvana et le partage des reliques. Autrement dit, dans les parties anciennes de 
leurs recueils canoniques, comme en font foi notamment leurs versions respec- 
tives du Mahaparinirvana-sutra, les Theravadin, les Dharmaguptaka et les Mula¬ 
sarvastivadin, demeurant ici fidfeles a une tradition remontant a la fin du IV e 
sifecle avant notre fere, avaient oublife, ou plus exactement ignoraient encore, 
comme cette tradition, que les Sakya de Kapilavastu avaient disparu en tant que 
tribu organisee et que les survivants de la tuerie, chasses de leur territoire 
ravage et ruine, erraient alors en petits groupes fepars et miserables comme ceux 
que dfecrivent les scfencs finales des recits du massacre dans les Vinaya-pitaka 
des Mahlsasaka et des Dharmaguptaka. Quant au silence des deux autres ver¬ 
sions du Mahaparinirvana-sutra, elles ne peuvent aucunement servir de preuve 
contre ce que nous venons de dfeduire, puisque l’une (T. n° 5, p. 175a) ne 
nomine aucun des huit groupes de devots venus reciamer des reliques et 1’autre 
(T. n° 7, p. 207a-b) ne donne les noms que des deux premiers des neuf groupes 
dont elle fait fetat; aucune de ces deux versions ne nie done la presence des 
Sakya de Kapilavastu parmi les ddvots accourus a Kusinagara a cette occasion. 

Le temoignage des Theravadin est ici hautement significatif, car c’est la 
seule des sectes antiques dont le Canon nous a fete conserve dans sa totaiite et 
meme, par chance, dans sa langue d’origine, le pali. Or, c’est seulement dans la 
partie la plus tardive de .leurs textes canoniques, dans l’un des recits servant 
d’introduction aux jataka, que les Theravadin nous donnent une relation du 
massacre des Sakya, au reste l’une des plus brfeves que nous ayons si nous elimi- 
nons les episodes adventices (histoire de Bandhula, prise du pouvoir royal par 
Vidudabha, mort de Pasenadi). C’est done seulement au cours du I er sifecle 
avant notre ere, voire un peu plus tard encore, qu’ils ont jugfe bon d’introduire 





70 Andre Bareau 

cette narration dans Icur Tijntaka , et tout laisse a penser qu’ils avaient appris 
cette sombre hisloire assez peu dc temps auparavant, lors de pfelerinages aux 
lieux saints bouddluques situcs dans le bassin moyen du Gangc. Les deux nar¬ 
rations du carnage prdsentdes par les MahlSasaka et les Dharmaguptaka dans 
Ieurs Vinaya-pitaka nc doivent pas remonter beaucoup plus haut. puisque leurs 
differences, assez nombreuscs et importantes tant par la structure quo par les 
details, montrent claircmcnt qu’elles ont ete inserees dans ces deux recueils 
un certain temps aprfes le schisme qui a separe ces deux sectes l’une de 1’autre 
ct qui a du se produire au plus tot a 1’extreme fin du III e sifecle avant notre 
fere. Nous avons vu plus haut pourquoi tous nos autres rfeeits doivent etre con- 
sideres comine plus tardifs encore, les plus anciens pouvant etre dates de la fin 
du I er siecle avant notre fere. En somme aucune des onze narrations anciennes 
qui nous ont parvenues de la tuerie des Sakya par Virudhaka ne peut remonter 
beaucoup plus haut que la fin du II e siecle avant notre fere, soil plus dc trois 
sifecles et demi aprfes les faits qu’elle raconte. 

Cependant, les nombreuses differences de structure comme de detail qui les 
distinguent les unes des autres, meme celles qui paraissent les plus simples et les 
plus antiques, montrent qu’elles ont utilise separement une tradition anterieure 
commune. Jusqu’a l’epoque ou clles furent redigees, celle-ci etait conservee 
oralement dans des milieux bouddhistes qui semblent bien avoir suscite une 
certaine mefiance de la part des moines cultives auxquels etait confiee la 
redaction des textes canoniques puisqu’ils ont attendu aussi longtemps pour 
utiliser cette tradition dans leurs oeuvres. Nous nous trouvons alors en face de 
deux hypotheses: ou bien ces moines charges de composer les recits edifiants 
des recueils canoniques n’ont pas hesite longtemps a faire leur profit de cette 
histoire particulierement emouvante, mais dans ce cas elle etait apparuc au 
debut du He sifecle au plus tot, done trois sifecles aprfes l’epoque ou aurait eu 
lieu ce carnage, et par consequent sa valeur historique est nulle; ou bien cette 
tradition a une origine plus lointaine, mais il faut alors expliquer pourquoi les 
venerables auteurs de textes canoniques I’ont tous negligee pendant si longtemps, 
a quclque secte qu’ils aient appartenu. 

Pour quclles raisons ces moines ont-ils manifeste unanimement et avec tant 
de Constance une telle mefiance envers cette tradition? Un tel sentiment est 
d’autant plus difficile a comprendrc que cette histoire fournissait aux auteurs 
bouddhistes les bases d’un ensemble de trfes bons thfemes de contes edifiants et 
d’excellentes explications doctrinales comme le prouvent abondamment les 
recits que nous avons examines en detail plus haut. En outre, si le massacre de 
la tribu ou etait ne le Buddha avail reellement eu lieu, vers la fin de la vie de 
celui-ci ou meme quelque temps plus tard, cela aurait tellement emu, boule- 
verse les disciples qu’on en trouverait certainement l’echo dans les parties les 
plus anciennes des textes canoniques. 

Tout se passe done comme si les moines autorisfes a choisir les recits admis a 
faire partie des recueils canoniques etaient demeurfes trfes longtemps fideles a 
une tradition beaucoup plus ancienne que celle qui formait la version primitive 
du massacre des Sakya. Cette tradition, qui prevalait nettement contre 1’autre 
dans leur jugement, et pour cause, ignorait tout de ce carnage comme de la 
ruine soudaine et definitive de Kapilavastu et de la tribu qui y avait habite. 
Elle avait au contraire conserve le souvenir, vague mais pleinement respectable 
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aux yeux de ces moines, d’une histoire des Sakya evoluant tranquillcmcnt sans 
evenements majeurs et surtout sans drames dignes de memoire, comme si le 
fait d’avoir vu naitre en son sein un etre aussi extraordinaire que le Bienhcurcux 
avait valu a sa tribu une sorte de protection miraculeuse contre le malheur, 
sinon une prosperity et une puissance accrues. Cela concorde avec ce que 
semblent indiquer les recits du partage des reliques du Buddha, lesquels reflfetent 
les croyances des bouddhistes les plus savants et les plus autorises jusque vers 
la fin du rfegne d’Asoka et meme un peu plus tard. 


L’idee selon laquelle les Sakya auraient ete presque tous massaerfes et leur 
pays ruine a du apparaitre, timidement d’abord, sous une forme trfes vague, 
dans le courant du III e sifecle avant notre fere, parmi les pelerins qui, visitant 
successivement les lieux saints bouddhiques selon une forme de devotion alors 
encore nouvelle, passaient par le pays des Sakya pour aller se recueillir a Lum- 
binl, endroit choisi comme etant celui ou etait nfe le Bienheureux. En effet, 
dfes avant le debut du rfegne d’Agoka, dans leur exaltation progressive de la per- 
sonne du Buddha et de tout ce qui la touchait de pres, les bouddhistes en etaient 
venus peu a peu a voir dans le jeune Gautama un prince des plus grands, promis 
a la dignitfe de souverain universel (cakravartin rajan) s’il n’avait pas choisi la 
vie ascetique qui devait le mener a l’Eveil. Par consequent, iis imaginaient la 
tribu des Sakya comme Formant un peuple nombreux, vivant sur un sol fertile 
au milieu de l’opulence, disposant d’une redoutable armee et ayant pour capi- 
tale une grande ville, solidement forlifiee, dans l’enceinte de laquelle s’felevaicnt 
de splendides palais et d’autres merveilleux monuments. En somme, les bouddhis¬ 
tes de cette epoque avaient une forte tendance a croire que le jeune Gautama 
avait connu une existence dorec semblable a celle des princes maurya, dont la 
dynastie fetait alors au faite de sa prodigieuse puissance, que la ville de Kapila¬ 
vastu etait aussi belle que Pataliputra, capitalc de l’Inde dcs Maurya, qui faisait 
1’emerveillement du Grec Mfegasthfenes, et que le pays des Sakya etait analogue 
a la vaste et fertile plaine des Magadha, riche grenier a riz, densement peuplfee. 
Or, les pfelerins, devenus de plus en plus nombreux en consequence du zfele 
pieux de l’empereur ASoka, decouvraient une realite bien diffferente, dont ils 
ne pouvaient admettre qu’elle etait pourtant identique a ce qu’elle avait ete au 
temps du Bienheureux comme a ce qu’elle sera beaucoup plus tard quand la 
visiteront les voyageurs chinois Fa-hien et Hiuan-tsang, comme a ce qu’elle sera 
encore dans la premifere moitie de notre XX e sifecle. Ce qu’ils voyaient, e’etait 
un morceau de Terai, e’est-a-dire de foret sauvage et marecageuse, defrichee 
ici et la par lambeaux autour de hameaux clairsemes et miserables ainsi que de 
quelques gros villages dont Pun avait nom Kapilavastu, une terre d’ou les 
quelques milliers d’hommes qui l’habitaient s’efforijaient de tirer leur maigre 
subsistance avec beaucoup de patience et de courage. 

On comprend combien grande etait alors la surprise de ces pieux voyageurs 
de l’epoque des Maurya, combien cruelle etait leur desillusion. Elies fetaient 
analogues a celles qu’ils ressentaient en arrivant a un autre grand lieu de pfeleri- 
nage, a Kusinagara ou le Buddha etait entre dans le Parinirvana. Ce dernier 
cas est fort intferessant pour nous, car un long fepisode du Mahaparinirvana-sutra, 
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conserve dans les six versions dc ce texte et meine dans un sutra parallfcle, ce qui 
prouve et son importance et son anciennete, exprime d’abord la deception 
d’Ananda en voyant son ven<5rd maitre sur le point de s’eteindre dans une si 
humble bourgade, qu’il d<5crit en termes fort meprisants. Cette sc£ne reflate en 
realite les sentiments des p&lerins venant en cet endroit a Pepoque ou se forma 
cet episode, c’est-a-dire justement a celle ou ces devots bouddhistes commen- 
gaient a venir nombreux a faire la tournee des lieux saints, done a visiter aussi 
Lumbini et Kapilavastu. La suite de cet episode attribue au Buddha une re- 
ponse peremptoire - peremptoire du moins pour ses disciples - a Pexclamation 
maussade et m^prisante d’Ananda, sous la forme d’une legende du type des 
j&laka, celle du roi Mahasudarsana qui, dans un passe tres lointain, avait fait de 
Kusinagara la capitale de son vaste empire, une ville immense et splendide. 

En ce qui concerne Kapilavastu et le pays des Sakya, il semble que les moines 
aient 6te beaucoup plus embarrasses que pour ce qui touchait a Kusinagara, 
en tout cas qu’ils n’aient pas su trouver aussi vite des arguments aussi solides, 
aussi edifiants pour apaiser la deception des pfclerins. II est vrai que le problfeme 
pouvait leur paraitre plus difficile a resoudre, car, si Kusinagara n’etait qu’un 
simple gite d’etape ou le Bienheureux s’etait arrete pour une nuit, epuise par 
Page, la fatigue et la maladie, et ou le hasard seul avait fixe le terme de son 
ultime existence, il n’en etait pas de meme de Kapilavastu et de la region en- 
vironnante, oil le futur Buddha etait n<$ et avait passe toute sa jeunesse. De plus, 
et cela compliquait certainemcnt le problfeme, il y avait dans les milieux monas- 
tiques autorises a proposer une solution de cclui-ci, deux conceptions trfes dif- 
ferentes, voire contradictoires, relatives au pays des Sakya et a leur histoire. Il 
y avait d’abord la connaissance de la realite inchang^e depuis trois stecles, le 
souvenir conserve par une venerable tradition de maitre a disciple comme par 
la vie constamment vagabonde des moines dont une partie aii moins avait 
certainement continue de passer dc temps a autre par la region en question et 
de converser avec ses habitants. Tout a Poppose, il y avait ces idees alors nou- 
velies qui faisaient du futur Buddha un prince vivant au sein du luxe et de 
l’opulence, dans une grande et splendide cite, un prince dont la naissancc et 
Pimportance etaient egales a celles des rois les plus prestigieux parmi ses con- 
temporains et auquel etait promis l’cmpire du monde. On con^oit aisement 
combien il etait difficile de concilier ces deux conceptions contradictoires, 
c’est-a-dire d’imaginer une legende qui respectat a la fois Pesprit dont s’ins- 
piraient les croyances nouvelles, qui se repandaient de plus en plus, et la realite 
constatee par les pblerins et conservee par la memoire collective dc la Com- 
munaute monastique. Il fallut done attendre que cette mdmoire se fut suffisam- 
ment affaiblie sous l’effct du temps et que les idees nouvelles se soient au con- 
traire pleinement imposces pour que l’on trouvat enfin une solution satisfaisan- 
te. C’est pourquoi celle-ci n’apparut qu’a une epoque assez tardive, nettement 
plus tardive en tout cas que celle ou Pon proposa une explication acceptable de 
la pauvrete de Kusinagara, bourgade prfes de laquellc s’etait eteint le Bienheu¬ 
reux. C’est aussi pourquoi cette solution est absente de toutes les parties ancien- 
nes des recueils canoniques, pourquoi elle ne fut admise, sous la forme de cer¬ 
tains des recits que nous avons examines plus haut, que dans les parties les plus 
tardives des Tripitaka et dans la litterature post-canonique de certaines sectes. 

Le souvenir vague de combats entre Kosala et Sakya, peut-etre combine 



avec celui de massacres dont avaient ete victimes d’autres tribus a une epoque 
quelconque et avec des legendes forgees de toutes pieces ou amplifiant consi- 
derablement des faits reels pour satisfaire la vanite de guerriers vainqueurs, a 
du conduire certains bouddhistes a inventer le noyau des rdcits de l’exterraina- 
tion presque complete des Sakya. Celle-ci resolvait en effet admirablement la 
contradiction existant entre la puissance et la prosperite des Sakya pendant 
la jeunesse du Bienheureux, conformement aux id^es apparues dans les premiers 
temps de la dynastie des Maurya. et la realite constatee par les pfelerins a Lum¬ 
bini et a Kapilavastu. Si les pieux voyageurs ne voyaient la que des hame- 
aux disperses, entoures de maigres cultures, et quelques villages formes de 
cabanes et entoures d’un simple mur de terre, une region peu habitee ou les 
gens vivaient plutot miserablement, c’dtait evidemment parce que les anciens 
Sakya avaient subi une catastrophe telle qu’elle avait considerablement reduit 
leur nombre et definitivement ruine leur richesse agricole et marchande comme 
leur puissance militaire et politique, rase leurs villcs et devaste leur pays. Bien 
qu’on eut un assez large choix de causes possibles pour un tel drame, epidemic, 
famine amenee par la secheresse ou par une inondation, cyclone, seisme, etc., 
on jugca sans doute plus noble, plus conforme a la haute reputation de valeur 
guerrifcre attribuee aux Sakya par les legendes tissees autour de la jeunesse du 
futur Buddha, de voir la les effets d’un d&astre militaire. Attaques par des 
ennemis beaucoup plus forts qu’eux, les Sakya avaient ete vaincus malgre toute 
leur vaillance, ils avaient succombe sous le nombre, ce qui est toujours hono¬ 
rable, ils avaient ete massacres presque tous, si bien que le petit nombre des 
survivants, depouilles de tous leurs biens, n’avait jamais eu la possibility de 
restaurer, a beaucoup pris, la prosperite d’autrefois. 

Un peu plus tard, on imagina progressivement les precisions necessaires, 
puis les elements et details divers de cette catastrophe,' ses causes directcs ou 
lointaines, et ses consequences immediates, comme nous l’avons vu plus haut. 


En conclusion, il est done tres probable que le massacre des Sakya par un roi 
des Kosala nomme Virudhaka. peu avant le Parinirvana du Buddha, soit une 
pure legende, inventee vers le debut du II e siecle avant notre ere pour expliquer 
pourquoi les p&erins bouddhistes trouvaient a Kapilavastu et aux environs une 
realite bien differentc de ce que les legendes contant la jeunesse du futur 
Buddha les avaient conduits a imaginer. 


